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Extended Abstract 

Introduction 
Perfectionism is a personality trait characterized by striving for perfection, setting 

unreasonable goals and having very high performance expectations, along with highly 

critical self-evaluation and fear of failure (Gaudreau, 2019). Perfectionism is a 

multidimensional construct that is positively associated with positive affect, high self-

esteem, self-efficacy, self-actualization and life satisfaction, and negatively associated with 

low self-esteem, self-criticism, guilt, anxiety and depression (Stoeber & Corr, 2017). 

Perfectionism can also manifest itself in various external features. Physical appearance 

perfectionism (PAP) is the desire to have a flawless physical appearance. The Physical 

Appearance Perfectionism Scale has been presented by Yang and Stoeber (2012). This scale 

is a multidimensional assessment of physical appearance perfectionism and measures two 

subscales: Worry about Imperfection (WAI) and Hope for Perfection (HFP). People with 

high levels of WAI tend to be strongly influenced by maladaptive aspects of perfectionism, 

physical appearance and body control behaviours. They also show low levels of positive 

self-concept about their appearance. On the other hand, those who score high on the HFP 

show high levels of positive self-concept. Hope for perfection is also associated with 

perception management behaviours and the pursuit of ambitious goals. However, there are 
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not enough articles on the validation of this scale. Therefore, the aim of this study was to 

investigate the psychometric properties of the Physical Appearance Perfectionism Scale (PAPS). 

Method 

The research methodology was descriptive and correlational. The statistical population consisted 

of women aged 18 years and older living in Mashhad. A convenience sample of 300 women was 

selected. Questionnaires were administered online. The scale was translated into Persian. Then 

the back translation was done and the two forms were compared. Subsequently, 10 adult 

volunteers were asked to specify the unintelligible items while answering the questions. Once the 

minor ambiguities were resolved, the scale was prepared for administration to the original sample. 

Data were collected using the Physical Appearance Perfectionism Scale (PAPS), Tehran's 

Multidimensional Perfectionism Scale (TMPS), and Social Appearance Anxiety Scale (SAAS). 

Analyses were performed using SPSS version 22 and AMOS version 24 software. 

Results 

Exploratory factor analysis using principal component analysis with varimax rotation revealed 

two factors explaining 66.83% of the variance. Confirmatory factor analysis also showed a good 

fit of the two-factor structure (χ2/df=2.74, GFI=0.95, CFI=0.98, NFI=0.97, RMSEA=0.07, 

AIC=188.63). In the convergent validity analysis, both the worry about imperfection and hope 

for perfection subscales had a positive and significant correlation with Tehran's multidimensional 

perfectionism and social appearance anxiety. The correlation coefficients between the subscales 

and the total score of appearance perfectionism were also positive and significant. In examining 

the reliability of the Appearance Perfectionism Scale, Cronbach's alpha was 0.90 for worry about 

imperfection, 0.89 for hope for perfection, and 0.90 for the total score of the scale. 

Discussion and Conclusion 

The present study was conducted to examine the psychometric properties of the Persian version 

of the Physical Appearance Perfectionism Scale (PAPS) in adult Iranian women. Results 

confirmed the two-factor structure of the PAPS. Worry about imperfection and hope for 

perfection as components, as well as the total score of the PAPS, had a positive and significant 

relationship with self-oriented perfectionism, other-oriented perfectionism, social-oriented 

perfectionism, the total score of multidimensional perfectionism, and the total score of social 

appearance anxiety. The reliability of the scale was also good. Overall, the results suggest that the 

Physical Appearance Perfectionism Scale is a valid measure. 
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 فیزیکی ظاهر گراییکمال مقیاس سنجیروان  هایویژگی

 

 

 چکیده
 های ویژگی   بررسی   حاضر  یمطالعه   هدف.  است  نقص  و   عیببی   و   کامل  فیزیکی   ظاهر  داشتن  به  میل   معنای  به  فیزیکی   ظاهر  گرایی کمال 

  324  شامل  اینمونه.  بود  ایرانی   بزرگسال  زنان  از  اینمونه  در(  PAPS)   فیزیکی   ظاهر  گرایی کمال  مقیاس  فارسی   ینسخه  سنجی روان

  گراییکمال  ،(PAPS)فیزیکی   ظاهر  گرایی کمال   هایمقیاس  و   شدند  انتخاب  دسترس  در  گیرینمونه  روش  با  بزرگسال  زنان  از  نفر

  همبستگی   تأییدی،  و  اکتشافی   عاملی   تحلیل  از.  کردند  تکمیل  را (  SAAS)   اجتماعی   ظاهر  اضطراب  و(  TMPS)  تهران  چندبعدی

  عاملی دو  ساختار مؤید  تأییدی و  اکتشافی  عامل تحلیل هردو  نتایج. شد استفاده پایایی   و  روایی  بررسی برای  درونی  همسانی  و  پیرسون

  تهران  چندبعدی  گرایی کمال   با  معناداری  و   مثبت  همبستگی   کمال،  برای  امید  و   نقص  یدرباره  نگرانی   مقیاسخرده  دو   هر.  بودند  مقیاس

  های یافته. بود 90/0 کل نمره برای و  89/0 و  90/0 هامقیاس خرده برای نیز کرونباخ آلفای ضرایب. داشتند اجتماعی  ظاهر اضطراب و 

 .است برخوردار ایرانی  بزرگسال زنان جامعه در مطلوبی  اعتبار و   روایی  از فیزیکی  ظاهر گرایی کمال  مقیاس که داد نشان حاصل

 پایایی  روایی، فیزیکی، ظاهر گراییکمال مقیاس گرایی،کمال ها:کلیدواژه 
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 مقدمه
  در  دانشمندان  میان  دراما  است.  اخیر  های  در پژوهش  شناختیهای روانیکی از پرکاربردترین سازه   1گراییکمال
گرایی یک ویژگی شخصیتی است  کمال. ( 2012،  و همکاران ایگان )پدیده توافق وجود ندارد  با تعریف این  رابطه

عملکردی بسیار بالا همراه با ارزیابی    و نقص بودن، تعیین اهداف غیرمنطقی و انتظارات  عیبکه با تلاش برای بی
 اندرا »استبداد بایدها« نامیده  آن  برخی(.  2019گادرو،  )شود  مشخص می  اشتباهات  از  ترس  و  خود  از  انتقادیبسیار  

یابد  می  تجلی  انتقادات  به  از حد نسبت  بیش   حساسیت  و  اشتباهات  پذیرش  از  امتناع  کاذب،  نفس   به  اعتماد  در  که
 به   رسیدن  برای  زیاد تلاش  و  بالا  بسیار  عملکردی تعیین معیارهایمنزله  به  گراییکمال.  (2020اوکامپو و همکاران،  )

 .  (2016هیل و کوران، ) است  همراه انتقادی  ارزشیابی  با که هاستآن
دانست   3ناسازگار یا 2سازگار  توان آن را( و می2016و همکاران،  ای چندبُعدی است )استوبرسازه گراییکمال

سالم، کوشش برای پیشرفت،    کارکرد  و  فردی  معیارهای  با  گرایی،کمال  سازگارانه   بُعد(.  2015کیم و همکاران،  )
  های ارزیابی  با   بُعد ناسازگارانه،  و   زندگی  از   رضایت  و   عاطفه مثبت، عزت نفس بالا، خودکارآمدی، خودشکوفایی

  مرتبط  افسردگی  و عزت نفس پایین، خود انتقادگری، احساس گناه، اضطراب مانند منفی پیامدهای و گرایانهکمال
جونگ،   و  )پارک  کور،  2015است  و  استوبر  گرایی.  (2017؛  را  تواندمی  ناسازگارانه  کمال   طریق   از  افراد 

کند  آسیبناکارآمد    مقابله  های شیوه   و  اجتماعی   هایشناخت   اجتماعی،   هایموقعیت همکاران  بیکس)پذیر    ،و 
  نیافتنی یا اهدافآلِ دسترا به تلاش برای رسیدن به یک ایده  ناسازگارانه، افراد  گراییکمال. به عبارتی  ( 2015

سو  واقعغیر عزت  ؛دهدمی  قبینانه  و  افسردگی  به  منجر  اغلب  می  نفس که  مقابل،پایین  در  گرایی کمال  شود. 
  گرایی،کمال  از  بعد  دو  این   بین   تمایز  معیارتواند به افراد برای رسیدن به اهداف خود انگیزه بدهد.  می  انه سازگار
  در   که  است  عملکرد  و  استاندارد  بین   اختلاف  از  ناشی   اشتباه   مورد   در  ازحد  بیش  نگرانی   و  اعمال  در  تردید  داشتن 
گرایانه،  های کمالدهد که گرایشنشان می  مطالعات(.  2017  ،گادرو  و)استوبر  شود  می  دیده  ناسازگار  گراییکمال

های ظاهری گرایی در بسیاری از ویژگیکمال.  (2019کوران و هیل،  )  به افزایش است  رو  جوان های  در بین نسل 
  در  افراد.  است  کرده  پیدا  مهمی   نقش   روابط اجتماعی  گیری شکل  نحوه  در  فیزیکی  ظاهر  مشاهده است.  قابل  نیز

باشند    جامعه  های ارزش  با   متناسب  ظاهری   شان، فیزیکی  در ظاهر   تغییر  با   تا  هستند   تلاش   (. 2020  ،)گیدنزداشته 
 .  (2012 ،استوبر و)یانگ نقص است  میل به داشتن ظاهر فیزیکی بدون 4فیزیکی  ظاهر گراییکمال

پیشینه پژوهشی کامل و منسجمی در خصوص روایی و    گراییکمال  سنجش   برای  ابزارهایی  معرفی شده که 
مرتبط  های  پژوهشیکی از این ابزارهاست که در    5گرایی چندبُعدی فراست ها وجود ندارد. مقیاس کمالپایایی آن

  عاملی  شش   ساختار   مبتنی بر  شواهدی  مطالعات،  برخی   شود.مشاهده میر  نظ، اختلافآنبررسی ساختار عاملی    با
، اما (2017؛ کوریا و همکاران،  1995پارکر و ادکینز،  )اند  آورده   فراهم  فراست  گرایی چندبعدیکمال مقیاس  برای

و گاوینو و همکاران    (1999)مثال، چنگ و همکاران    عنوانبه.  به دست آمده است  متفاوتی  در سایر مطالعات  نتایج
گزارش  (2019) را  عاملی  چهار  کمال  .کردند  ساختار  هیل سیاهه  همکاران،    6گرایی  و  و  2004)هیل  مقیاس ( 

 
1. perfectionism 

2. adaptive perfectionism 

3. maladaptive perfectionism 

4. physical appearance perfectionism 

5. Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS) 
6. Hill`s Perfectionism Inventory   
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گرایی  شده در زمینه کمالهای مطرحاز دیگر مقیاس(  1995)تری شورت و همکاران،    1گرایی تری شورت کمال
 هستند که به واسطه تعداد سؤالات بالا، با مشکلاتی در زمینه روایی و پایایی مواجه هستند.

یک ارزیابی  ارائه دادند. این مقیاس    2گرایی ظاهر فیزیکی ( مقیاسی را جهت سنجش کمال2012یانگ و استوبر )
کمالی  چندبعد استاز  فیزیکی  ظاهر  اساسگرایی  بر  کمال  .  فیزیکی  مقیاس  ظاهر  تصورِ  گرایی  و  بدن  تصویرِ 

فرد ارزیابی    شخصیِ  ظاهرش  این  شودمیاز  بعد .  دو  درباره    مقیاس  برای  امید    و(  WAI)  3ها نقصنگرانی 
حد زیادی تحت    تامعمولاً  ی نقص دارند،  نگرانی درباره  کسانی که سطوح بالایی از  سنجد.( را میHFP)4کمال

ها همچنین سطح پایینی از  آن  .گرایی، ظاهر فیزیکی و رفتار کنترل بدن قرار دارندکمال  های ناسازگارانهتأثیر جنبه 
امتیاز بالایی  کمال  امید به    که کسانی که از نظرحالیدر  .  دهندخودانگاری مثبت درباره ظاهر خودشان را نشان می

  ، با رفتارهای مدیریتِ تصورات و تلاشکمالامید به  .  دهندیسطح بالایی از خودآگاهی مثبت را نشان م،  گیرندمی
به دارد.  ارتباط  نیز  بلندپروازانه  اهداف  دربرای  نگرانی  خلاصه،  جنبهبی  ی بارهطور  با  بودن،  منفیِ  نقص  های 

  گراییِ ظاهری است های مثبت کمال، مربوط به جنبه کمالامید به    گراییِ ظاهری مرتبط است، در حالی کهکمال
   (.2012 ،استوبر و )یانگ

روایی عاملی اکتشافی این مقیاس در مطالعه اصلی بررسی شده است و ساختار دو عاملی به تأیید رسیده است.  
در این مطالعه تفاوت جنسیتی معناداری به دست نیامده و بر این اساس مقیاس بر اساس جنسیت تغییرناپذیر است. 

یاس و کمال گرایی عمومی به دست آمد. در این در بررسی روایی همگرا نیز رابطه مثبت و معناداری میان این مق 
 (.2012  ،استوبر  و )یانگ  مطالعه روایی عاملی تأییدی نیز مورد بررسی قرار گرفته و در سطح مطلوبی گزارش شد  

این    (2020)این مقیاس در مطالعات مختلفی مورد استفاده قرار گرفته است. به عنوان مثال سپیکورت و همکاران  
مقیاس را مورد استفاده قرار داده و میان ابعاد آن با اضطراب جسمانی اجتماعی رابطه معناداری به دست آوردند. در 

هایی در خصوص روایی و پایایی این مقیاس به دست نیامد. مروری بر پیشینه پژوهشی داخلی  سایر مطالعات اما یافته
سنجی  های روانها از این مقیاس استفاده شده، اما اطلاعاتی در خصوص ویژگینیز نشان داد که در برخی پژوهش 

( این مقیاس را استفاده کردند اما به بررسی روایی و  1400آن ارائه نشده است. به طور مثال حسنی و همکاران )
ای کرونباخ ( از این مقیاس استفاده کردند و آلف 1401پایایی آن نپرداختند. در مطالعه دیگری نیز قنبری و همکاران )

 را برای آن گزارش کردند.  93/0
(، به عنوان  PAPSمقیاس کمال گرایی ظاهر فیزیکی )  رسدمیبه نظر    بررسی قرار گرفت،  موردبر اساس آنچه  

سنجی  های روانبررسی ویژگی  جه ینت   در  .گرایی ظاهری فیزیکی باشدکمال  سنجش   و  به ارزیابی  ، قادرابزاری کوتاه
معتبر را برای پژوهشگران، مشاوران و  مقیاس از استفاده زمینه  های این پژوهش یافته. حائز اهمیت باشد تواندآن می

ایرانی کرد  فراهم  درمانگرانی  ویژگی  .خواهد  بررسی  پژوهش  این  هدف  اساس  این  روانبر  مقیاس  های  سنجی 
 .  گرایی ظاهر فیزیکی بودکمال

 
 

 
1. Terry Shorts Perfectionism Scale 

2. The physical appearance perfectionism scale (PAPS) 

3 . worry about imperfection (WAI)  

4.  hope for perfection (HFP) 



 29-39صفحات  |1شماره   |سال اول  |شناسیهای اخیر در رواننوآوری   |34

 روش 
آماری پژوهش را زنان بزرگسال    تر اعتباریابی آزمون بود. جامعهروش پژوهش حاضر، همبستگی و به طور دقیق

، که  (2013)  دلی و ف   کی نکتابا  بنا به پیشنهاد   نمونه  حجم  دادند. جهت تعیینسال به بالا شهر مشهد تشکیل می  18
دانند و نیز با در نظر گرفتن احتمال ریزش نفرات، حداقل حجم  میخوب  را برای تحلیل عاملی    300حجم نمونه  

سال که تمایل به    18صورت در دسترس انجام شد و زنان بالای  گیری بهنمونه  .در نظر گرفته شد  نفر  330  نمونه
های الکترونیکی پرداختند. در ابتدای فرم الکترونیکی، اطلاعاتی در  شرکت در پژوهش داشتند، به تکمیل پرسشنامه

ها بدون نام بودند و شرکت کنندگان در تکمیل یا عدم تکمیل  طرح ارائه شد. تمامی پرسشنامهخصوص اهداف  
 آنها کاملا آزاد بودند.  

توسط دو روانشناس و دو متخصص ادبیات زبان    (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی )در ابتدا فرم اصلی مقیاس کمال
ها مورد بررسی قرار گرفتند و پس از رفع اشکالات به یک فرم واحد  انگلیسی به فارسی ترجمه شد. سپس ترجمه

شناسی و یک متخصص ادبیات انگلیسی قرار  تبدیل شدند. در مرحله بعد این فرم در اختیار یک متخصص روان
گرفت تا با نسخه اصلی تطبیق داده شود و ایرادهای احتمالی رفع گردد. پس از این مرحله و کسب اطمینان از معادل  

ی فارسی با محتوای نسخه اصلی، مقیاس برای اجرای مقدماتی تنظیم گردید. در این مرحله،  بودن محتوای ترجمه
را مشخص نامفهوم  موارد  به سؤالات،  پاسخ  داوطلب خواسته شد ضمن  بزرگسال  نفر  ده  رفع   از  از  سازند. پس 

ها در این پژوهش با ابزارهای زیر ی، مقیاس برای اجرا روی نمونه اصلی آماده شد. گردآوری دادهجزئابهامات  
 صورت گرفت: 

)مقیاس کمال فیزیکی  استوبر  PAPSگرایی ظاهری  و  یانگ  توسط  مقیاس  این  دو   ( 2012)(:  و  تدوین شده 
عبارت است که در طیف    12سنجد. این مقیاس دارای  ی نقص و امید برای کمال را میزیرمقیاس نگرانی درباره

شوند. ضرایب آلفای کرونباخ برای  گذاری می( نمره 5( تا کاملًا موافقم)1ی لیکرت از کاملًا مخالفم )ادرجهپنج
 به دست آمده است.  80/0و امید برای کمال  85/0ی نقص ،  نگرانی درباره83/0نمره کل مقیاس 
  30( ساخته شده و دارای  1386: این مقیاس توسط بشارت )(TMPS)  1گرایی چندبُعدی تهرانمقیاس کمال

را در طیف پنج   4مدار جامعهگرایی  و کمال 3گرمداریدگرایی ، کمال2گرایی خودمدار سؤال است که سه بُعد کمال
یی این مقیاس را  محتوا( روایی  1386سنجد. بشارت )( می5( تا کاملًا موافقم )1ای لیکرت از کاملًا مخالفم )درجه

گرایی و کمال   72/0  گرمداریدگرایی  ، کمال 80/0گرایی خودمدار  با استفاده از ضریب توافق کندال برای کمال 
گرایی خودمدار  گزارش کرد. همسانی درونی نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای کمال 69/0 مدارجامعه

 به دست آمده است.  81/0 مدارجامعهگرایی و کمال  91/0 گرمداریدگرایی ، کمال 90/0
( تدوین شده و 2008(: این پرسشنامه توسط هارت و همکاران)SAAS)5پرسشنامه اضطراب ظاهری اجتماعی 

شوند. ضریب گذاری می( نمره5( تا خیلی زیاد)1ای از اصلًا )عبارت است که  در طیف لیکرت پنج درجه  16دارای  
( 1399به دست آمده است. یوسفی مریدانی و همکاران ) 94/0و  0/ 95، 95/0پایایی این مقیاس در سه گروه نمونه 

 . اندگزارش نموده 90/0نیز ضریب آلفای کرونباخ را برای این آزمون 

 
1. Tehran's multidimensional perfectionism (TMPS)   

2. self-oriented perfectionism 

3. other-oriented perfectionism 

4. socially prescribed perfectionism 

5. social appearance anxiety questionnaire 



 35 | همکاران  و  خادر  صغرائی

داده تحلیل  و  تجزیه  بررسی همسانی  در  و  پیرسون  تأییدی، ضریب همبستگی  و  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از  ها 
 انجام شد. 24نسخه  AMOSو  22نسخه  SPSSدرونی با آلفای کرونباخ استفاده شد. تحلیل ها با نرم افزار 

 هایافته
درصد    59ها را تکمیل کرده بودند،  نفر زنانی که پرسشنامه  324شناختی نمونه نشان داد که از مجموع  تحلیل جمعیت

درصد   6/4سال و    48تا    38درصد در سنین    3/12سال،    38تا    28درصد در سنین    1/24سال،    28تا    18ی سنی  در بازه
درصد متأهل بودند. از نظر   1/36درصد مجرد و    9/63سال قرار داشتند. از نظر وضعیت تأهل،    48در سنین بالای  

درصد مدرک   9/34رک کاردانی،  درصد مد  4/11درصد مدرک دیپلم و کمتر از آن،    0/16میزان تحصیلات،  
کنندگان  درصد مدرک دکتری داشتند. از میان این شرکت  3/4درصد مدرک کارشناسی ارشد و    3/33کارشناسی،  

درصد از رژیم    3/25کردند. همچنین درصد ورزش نمی  2/76پرداختند و  ای ورزشی میه درصد به فعالیت  8/23
ی جراحی زیبایی  درصد سابقه  5/10درصد رژیم غذایی نداشتند. افزون بر آن،    7/74کردند و  غذایی استفاده می

و   زیبایی  5/89داشتند  جراحی  هیچ  هم  که  درصد  داد  نشان  نتایج  سایر  بودند.  نداده  انجام  از    6/25ای  درصد 
درصد    0/9ساعت و    5تا    3درصد بین    5/22ساعت،    3تا    1درصد بین    9/42ساعت،    1کنندگان کمتر از  شرکت
 کردند.ی اجتماعی اینستاگرام استفاده میساعت در روز از شبکه 5بیش از 

مؤلفه تحلیل  روش  به  اکتشافی  عاملی  آزمونتحلیل  شد.  انجام  واریماکس  چرخش  با  اصلی  کفایت    ی 
(.  001/0P<  ،31/2434  =  2χ) نیز معنادار بود  1بوده و آزمون کرویت بارتلت  89/0( برابر با  KMOی )بردارنمونه

 درمجموع باشند که  تر از یک نشان داد که دو عامل قابل استخراج میهای ویژه بالاریزه و مقادیر ارزشنمودار سنگ
ها در جدول کردند. ماتریس بارهای عاملی و سؤالات مرتبط با هر یک از عاملدرصد واریانس را تبیین می 83/66

 هستند.  60/0دهد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از نتایج نشان می ارائه شده است. 1

 تأییدی  عاملی تحلیل و واریماکس  چرخش از پس اصلی یمؤلفه  تحلیل عاملی بارهای نتایج  .1جدول 

 سؤال PAPSی هااس یمقخرده 
 نوع تحلیل عاملی 

 تأییدی  اکتشافی

 ی نقص نگرانی درباره 

 78/0 84/0 . من از ظاهرم راضی نیستم. 1

 72/0 83/0 . ستمین  یهرگز از ظاهرم راض ،بپوشم  یچه لباس نکهیصرف نظر از ا. 2

 77/0 72/0 . خوب نباشد ی نگرانم که ظاهرم به اندازه کاف. 3

 68/0 76/0 . دهم رییتوانستم ظاهرم را به طور کامل تغی کاش م. 4

 74/0 81/0 . دور از حد انتظارات من است ار یظاهر من بس. 5

 72/0 65/0 . از ظاهرم هستم گرانینگران انتقاد د . 6

 75/0 66/0 . کنمی خود فکر م یظاهر  یهامن اغلب اوقات به نقص . 7

 امید برای کمال 

 79/0 71/0 . نقص باشدی اندامم ب دوارمیام. 8

 96/0 84/0 . جذاب به نظر برسم ،یاز نظر ظاهر  دوارمیام. 9

 71/0 85/0 . ردیقرار گ گرانیظاهرم مورد پسند د دوارمیام. 10

 70/0 85/0 . کنند  یابیمن را جذاب ارز گرانید   دوارمیام. 11

 79/0 79/0 . باشم  بایخوش اندام/ ز  دوارمیام. 12

 
1. Bartlett's Test of Sphericity   
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، از تحلیل  (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال   مقیاسساختار عاملی فرم فارسی   منظور بررسی میزان برازشبه
بر اساس شاخص مجذور خی، شاخص   الگو  برازندگی  نمایی استفاده شد.  بیشینه درست  با روش  عاملی تأییدی 

تطبیقی  برازندگیCFI)  1برازندگی  شده  هنجار  شاخص   ،)2  (NFI نسبی برازندگی  شاخص   ،)3   (RFI ریشه ی  (، 
(، شاخص  RMSEA)  5ی خطای میانگین مجذورات تقریب (، ریشهSRMR)  4مانده مجذور میانگیناستاندارد باقی

  2ها در جدول ( مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آنAIC) 7( و ملاک اطلاعات آکایکی GFI) 6نیکویی برازش 
نیز نشان   1بارهای عاملی تأییدی در جدول    دهد که مدل از برازش مطلوبی برخوردار است.ارائه شده و نشان می

 هستند.   60/0ها بر روی سازه خود دارای بار عاملی بزرگتر از دهنده آن هستند که تمامی عبارت

 PAPSهای برازش تحلیل عاملی تأییدی مقیاس  شاخص . 2جدول 
 df2χ CFI NFI RFI GFI SRMR REMSEA AIC/ شاخص 

 63/188 07/0 06/0 94/0 96/0 97/0 98/0 74/2 ضرایب 

 - <08/0 <05/0 >95/0 >95/0 >95/0 >95/0 <3 ملاک 

مقیاس  (،  PAPSگرایی ظاهری فیزیکی )ابعاد و نمره کل کمال  در بررسی روایی همگرا، ضرایب همبستگی 
 آورده شده است.   3در جدول گرایی چندبعدی تهران و مقیاس اضطراب ظاهری اجتماعی کمال

 ضرایب همبستگی جهت بررسی روایی همگرا. 3جدول 

 متغیرها  ی نقص نگرانی درباره  امید برای کمال  گرایی ظاهری فیزیکی کمال 

 گرایی خودمدار کمال  27/0*** 40/0*** 38/0***

 گرایی دیگرمدار کمال  24/0*** 37/0*** 35/0***
 مدار گرایی جامعه کمال  31/0*** 30/0*** 35/0***

 گرایی چندبعدی تهران نمره کل کمال  31/0*** 43/0*** 42/0***

 نمره کل اضطراب ظاهر اجتماعی  77/0*** 41/0*** 71/0***

001/0>P ***    

  با   (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال   ابعاد و نمره کلبین    دهند کهنشان می  3در جدول  همبستگی    ضرایب
کمال کل  نمره  و  دارد  ابعاد  وجود  معناداری  و  مثبت  روابط  اجتماعی  ظاهر  اضطراب  و  تهران  چندبعدی  گرایی 

(001 /0>P  .)  از نشان  نتایج  مطلوبروایی  این    های اسمقی   خرده  بین  همبستگی.  باشدمی  اسیمق   همگرای 
فیزیکی  کمال ظاهر  است  4  جدولدر  گرایی  شده  نتایج ارائه    خرده  بین   مطلوبی  درونی   همسانی   دهد می  نشان  . 

 .  دارد وجود  هامقیاس
ی نقص برابر برای نگرانی دربارهآلفای کرونباخ  ،(PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال مقیاس پایاییدر بررسی 

با  0/ 90با   برابر  امید برای کمال  با    0/ 89، برای  برابر  آمد و چنین استنباط    به دست  90/0و برای نمره کل مقیاس 
 از همسانی درونی مطلوبی برخوردار است. (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)شود که مقیاس کمالمی

 

 
1. Comparative Fit Index (CFI) 

2. Normed Fit Index (NFI) 

3. Relative Fit Index (RFI) 

4. Standardized Root Mean Square Residual  

5. Root Mean Square Error of Approximation  

6. Goodness of Fit Index (GFI) 

7. Akaike Information Criterion (AIC) 
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 PAPSهای  ماتریس ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس . 4جدول 
 3 2 1 متغیرها 

   1 ی نقص نگرانی درباره  -1

  1 49/0** امید برای کمال  -2

 1 82/0** 89/0** گرایی ظاهری فیزیکی نمره کل کمال  -3

   001/0>P ** 

 گیریبحث و نتیجه 
در   (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال سنجی نسخه فارسی مقیاسهای روانمطالعه حاضر با هدف بررسی ویژگی

ی، همسو با نسخه اصلی، حاکی از وجود دو  دیی تأ زنان بزرگسال ایرانی انجام شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و  
ها با نسخه اصلی مطابقت  ها در خرده مقیاستوزیع گویه  داشتند و  60/0ها بار عاملی بالاتر از  عاملبود. کلیه گویه

 همسویی دارد.   (2012)باشد. این یافته با پژوهش یانگ و استوبر ها میداشت که حاکی از برازش مطلوب داده
ها و نمره کل  با محاسبه همبستگی بین خرده مقیاس  (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال  مقیاس همگرا  روایی  

اضطراب ظاهر اجتماعی در سطح مطلوبی قرار داشت. بدین    ی تهران ودبعدچن گرایی  آن با ابعاد و نمره کل کمال
با نمرات بالاتر در آن متغیرها همراه    (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)کمال  نمرات بالاتر در ابعاد مقیاس ترتیب که  

ها همسو با ادبیات پژوهشی در این  ها نشان از روایی همگرای مطلوب مقیاس داشت. نتایج همبستگیبودند. این یافته
و در جهت مورد انتظار بود.   (2023  ،و همکاران  ؛ عبداللهی 2015؛ استوبر و یانگ،  2012یانگ و استوبر،  )حیطه  

درباره بهنگرانی  کمال  برای  امید  و  نقص  مؤلفهی  همچ عنوان  و  مقیاسها  کل  نمره  ظاهر  کمال  نین  گرایی 
رابطه(PAPSفیزیکی) کمال،  با  معناداری  و  مثبت  کمالی  خودمدار،  کمالگرایی  دیگرمدار،  گرایی  گرایی 

کمالجامعه کل  نمره  خرده  مدار،  بین  همبستگی  داشتند.  اجتماعی  ظاهر  اضطراب  کل  نمره  و  چندبعدی  گرایی 
نیز بررسی شد و تمامی روابط مثبت و معنادار بودند. این    (PAPSگرایی ظاهر فیزیکی)ها و نمره کل کمالمقیاس

پایایی مقیاس نیز با روش همسانی درونی مورد بررسی قرار گرفت. ضرایب  نتایج نیز همسو با ادبیات پژوهشی است.  
این نتایج از پایایی  ها و نیز نمره کل این مقیاسدر سطح مطلوبی قرار داشتند.  آلفای کرونباخ برای کلیه خرده مقیاس

فیزیکی)کمالمطلوب   ظاهر  می  (PAPSگرایی  یافتهحمایت  راستای  در  و  استوبر  کنند  و  یانگ    ( 2012)های 
   .باشندمی

یافته میدرمجموع،  پیشنهاد  پژوهش  این  کمالهای  که  فیزیکی)دهند  ظاهر  ابزار   (PAPSگرایی  یک 
گیری  ی اجرای راحت، امکان اندازهسنجی است. این ابزار کوتاه با شیوههای روانگیری معتبر به لحاظ ویژگیاندازه

کمال میدقیق  فراهم  را  فیزیکی  ظاهری  میگرایی  همچنین  پرسشنامهکند.  دو  هر  کنار  در  کمالتواند  گرایی  ی 
کار برده ی افراد در پرداختن به ظاهر خود بهمنظور سنجش دغدغهاضطراب ظاهر اجتماعی به  ی تهران وچندبعد

کمال بررسی  با  نیز  و  بهشود  حیطهگرایی  در  تخصصی  فیزیکی،  صورت  ظاهر  برای  کنندهلی تکم ی  مطلوبی  ی 
مطالعه حاضر    گرایی فراهم آورد.ی تهران باشد و دید جامعی را در راستای کمالچندبعد گرایی  ی کمالپرسشنامه

  فردمنحصربهآمد    به دست شناسی  های جمعیتای گسترده و متنوع به لحاظ ویژگیها از نمونهین جهت که یافتهاز ا
سال و با سطح تحصیلات متفاوت    48تا بالاتر از    18شود. جمعیت مورد مطالعه در طیف سنی  و توانمند محسوب می

بودند. با این حال، از آنجا که نمونه این پژوهش زنان بزرگسال جمعیت عمومی بودند، نیاز است در استفاده از این  
های بالینی احتیاط لازم به عمل آورده شود. در این راستا همچنین پیشنهاد  مقیاس برای گروه مردان، نوجوانان و گروه

 .طور جداگانه مورد بررسی قرار گیردهای مذکور، بهسنجی این ابزار در گروهشود خصوصیات روانمی
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 ملاحظات اخلاقی

  که   شد  داده  خاطر  اطمینان  هاآن   به  و  دادند  پاسخ  هاپرسشنامه  به  خود  رضایت  با  پژوهش   این   کنندگانشرکت
  کمیته   از  اخلاق  کد   دارای   پژوهش  این .  ماندمی  باقی  پژوهشگران  نزد  محرمانه  صورت به  شانشخصی  اطلاعات
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