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Psychometric Properties of Anticipatory and Consummatory 

Interpersonal Pleasure Scale 

  

  

Extended Abstract 

Introduction 
Anhedonia is characterised by a diminished capacity to derive pleasure from activities 

that were previously enjoyable. The definition of anhedonia is dependent on the experience 

of pleasure, which encompasses various forms of enjoyment, thus giving rise to the 

classification of distinct categories of anhedonia (Ho & Sommers, 2013). Within the 

conceptual framework of anhedonia, a distinction is delineated between physical pleasure 

and social pleasure (Chapman et al., 1976). Social anhedonia, characterised by a disinterest 

in social interaction and a marginal pleasure derived from social interactions, is a 
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significant contributor to social dysfunction, often unnoticed by the individual (Chapman et al., 

1976). The consequences of social anhedonia are evident in reduced social networks and 

interactions, leading to social isolation and social withdrawal (Kawpil et al., 2013). 

Social anhedonia has been observed in a number of mental health disorders, including 

schizotypal personality disorder, major depression, bipolar disorder, autism spectrum disorder, 

anorexia nervosa, bulimia nervosa, and post-traumatic stress disorder (Gandhi et al., 2022; 

Barkus & Badcock, 2019; Bedwell et al., 2014). Consequently, it can be considered a 

transdiagnostic symptom. Given the significant role of anhedonia and social anhedonia in 

mental health issues, it is essential to address this component and examine its impact on these 

disorders. In this regard, Gooding and Pflum (2014) undertook research that directly addressed 

the construct of the absence of social hedonism, recognising its significance in psychological 

disorders. They developed a specific scale to measure social anhedonia, aiming to integrate it 

into existing instruments and avoid inconsistencies caused by the indirect measurement of this 

construct using various tools. The culmination of Gooding and Pflum's research endeavours 

resulted in the formulation of the Anticipatory and Consummatory Interpersonal Pleasure Scale 

(ACIPS), a comprehensive instrument designed to assess social anhedonia (Gooding et al., 

2017). The design of this scale and the construct of social anhedonia clearly demonstrate the 

importance of this construct in both clinical and general populations. As research on this topic 

has primarily been conducted outside Iran, the present study sought to establish the validity and 

reliability of this scale, thus providing a foundation for future investigations in this field. 

Method 

The present research design was of a correlational nature and for the purposes of validation. The 

statistical population comprised students from Shiraz University during the 2021-2022 

academic year. In the initial phase, 340 individuals were non-randomly selected from the 

population for exploratory factor analysis. Following satisfactory results from the exploratory 

analysis, 200 individuals were selected in the subsequent phase for confirmatory factor analysis. 

The administration of the questionnaires was conducted electronically. Initially, the 

questionnaire was translated into Persian by psychology experts proficient in English, and then 

back-translated into English by an English language specialist. Subsequently, it was translated 

back into Persian for a second time. In the subsequent phase, the items were disseminated to 15 

members of the sample. The data were collected using the Anticipatory and Consummatory 

Interpersonal Pleasure Scale (ACIPS), the Snaith-Hamilton Pleasure Scale (SHAPS), and the 

Eysenck Personality Questionnaire (EPQ). The analysis was conducted using SPSS version 24, 

AMOS version 24, and Smart PLS version 3. 

Results 

The application of exploratory factor analysis, employing principal component analysis with 

varimax rotation, yielded three factors that collectively accounted for 51% of the variance. 

Confirmatory factor analysis also demonstrated a satisfactory fit for the three-factor structure 

(χ2/df=2.58, GFI=0.90, CFI=0.95, NFI=0.94, RMSEA=0.04, SRMR=0.08). In the convergent 

validity analysis, the Anticipatory and Consummatory Interpersonal Pleasure Scale (ACIPS) 
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exhibited a significant positive correlation with the Snaith-Hamilton Pleasure Scale (SHAPS) 

and the extraversion personality trait of the Eysenck Personality Questionnaire (EPQ). 

Furthermore, the correlation coefficients between the subscales and the total score of the 

questionnaire were also positive and significant. The reliability of the scale was then assessed 

using Cronbach's alpha, divergent validity, and composite reliability methods. The results 

obtained from these analyses indicated that the Cronbach's alpha level for the entire scale and 

for the first to third subscales were 0.882, 0.849, 0.780, and 0.520, respectively. Furthermore, 

the average variance extracted (AVE) value exceeding 0.5 is indicative of favourable 

convergent validity. The results presented here demonstrate that this value was achieved for all 

three subscales. 

Discussion and Conclusion 

The current research aimed to investigate the psychometric properties of the Persian version of 

the Anticipated and Consummatory Interpersonal Pleasure Scale (ACIPS) among students. The 

results confirmed a three-factor structure. The Anticipated and Consummatory Interpersonal 

Pleasure Scale showed a significant positive correlation with the Snaith-Hamilton Pleasure 

Scale and the extraversion trait of the Eysenck Personality Questionnaire. Reliability 

assessments conducted using Cronbach’s alpha and composite reliability methods indicated 

suitable reliability for this scale. Overall, the findings of this study suggest that the Persian 

version of the Anticipated and Consummatory Interpersonal Pleasure Scale has desirable 

psychometric properties. 
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 انتظار مورد و نهایی فردی بین  لذت مقیاس سنجیروان  هایویژگی

 

 

 چکیده
 به .  باشد  نداشته  تمایلی   اجتماعی  روابط  برقراری  به  و   نبرد  لذت  دیگران   با  ارتباط  از  فرد  شودمی   موجب   اجتماعی   جویی لذت  فقدان

 های ویژگی   بررسی   حاضر  پژوهش  هدف   فارسی،  زبان  در   اجتماعی   جویی لذت   فقدان  سنجش  جهت  مناسب   مقیاس  وجود  عدم  دلیل

 دانشگاه  دانشجویان  از  نفر  540  پژوهش  این  در.  بود  دانشجویان  بین  در  انتظار  مورد  و   نهایی   فردی   بین  لذت  پرسشنامه  سنجی روان

  و   اسنیث  لذت  ،(ACIPS)  انتظار  مورد  و   نهایی   فردی  بین  لذت  هایمقیاس  به  و   کردند  شرکت  1400-1401  تحصیلی   سال  در  شیراز

 پایایی   کرونباخ،  آلفای  تأییدی،   و   اکتشافی   عاملی   تحلیل  از .  دادند   پاسخ(  EPQ)  آیزنک  شخصیتی   پرسشنامه  و (  SHAPS)  همیلتون

 ساختار  وجود  تأییدی  و   اکتشافی   عاملی   تحلیل  دو   هر  نتایج.  شد  استفاده  پایایی   و  روایی   بررسی   برای  واگرا   و   همگرا  روایی   ترکیبی،

  به   52/0و    78/0،  84/0،  88/0  ترتیب  به  آن  مقیاس  خرده  سه   و   آزمون  کل  برای  کرونباخ  آلفای  ضرایب.  کردند  تأیید  را  عاملی   سه

 آیزنک  شخصیتی   پرسشنامه   و   r=41/0  همیلتون  اسنیث  لذت   پرسشنامه   دو   با   مقیاس  همبستگی   همگرا،  روایی   بررسی   در.  آمد  دست

  ترتیب  به کل نمره  با مقیاس خرده سه همبستگی  نیز درونی  همسانی  بررسی  در. آمد دست به r=45/0 (گرایی برون به مربوط سؤالات)

 داد  نشان  و   کرد  تأیید  را  انتظار   مورد  و   نهایی   فردی  بین  لذت  مقیاس  عاملی   سه  ساختار  هایافته  این.  آمد   دست  به  53/0و    78/0،  90/0

 .باشدمی  دارا را دانشجویان  بین در استفاده قابلیت و  است برخوردار  مناسبی  پایایی  و  روایی  از مقیاس این

 پایایی  ،روایی ،فردی بین لذت ،اجتماعی جوییلذت  فقدان ها:کلیدواژه 
 

 سنجیروان  هایویژگی(.  1403. )حبیب  هادیانفرد،  و  عبدالعزیز.،  سیر،  افلاک   عرفان.،  میانائی،  خورشیدیان  :استناد

  ،شناسیروان  در  اخیر  هاینوآوری.  شناسیروان  در   اخیر  های  نوآوری.  انتظار  مورد  و  نهایی  فردی  بین  لذت  مقیاس

1(4) ،44-59. https://doi.org/10.22034/rip.2024.452152.1021 
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 مقدمه
برای لذت بردن است. ناتوانی و کاهش توانایی در لذت بردن    افتهیکاهش ، ناتوانی و یا توانایی  1جویی فقدان لذت

لذت فقدان  به  مبتلا  افراد  هستند.  متفاوت  مفهوم  نمیدو  تجربه  را  لذت  عنوان  هیچ  به  توانایی  جویی  اما  کنند. 
لذت    افتهیکاهش  که برای  معناست  درجه  بدین  افراد  میاین  را  لذت  از  نه  ای  ولی  کنند  تجربه    اندازهبهتوانند 

  قبلی  بخش لذت  یها تی لذت بردن از فعال  یبرا  ییکاهش توانا  یبه معناجویی  فقدان لذت  بیان دیگر  بهدیگران.  
وجود    جوییفقدان لذت  ی ازمختلف   یهادستهبر این اساس  دارد،    یبه تجربه لذت بستگ   جویی. فقدان لذتاست
و سامرز  دارد طب(.  2013،  )هو  لذتمختلف    ی هادرجه  ی دارا  ز ی ن  یع ی افراد  (.  2012)گریلو،    هستند   جوییفقدان 

لذت )استین،  فقدان  اساسی  افسردگی  مانند  اختلالاتی  در  لذت  ظرفیت  کاهش  و  ی زوفرنی اسک(،  2008جویی 
همکاران،   و  )ری2018)لامبرت  اضطرابی  اختلالات  همکاران  (،  و  ،  (2009،  و  )نواکک  اوتیسم  طیف  اختلال 

 ( قابل مشاهده است.  2011( و پارکینسون )بریدج و کرینگلباچ، 2016همکاران، 

و رضا لذت  ارتباط    تیاحساس  انساناز  دیگر،با  تقو  انسانی  روابط  های  به سلامت جسم  کرده  تیرا  و    یو 
مافراد    یروان مفهوم  (.  2011)تویتس،    کندیکمک  لذتدر  لذت   نند)ما  یجسم  لذت  ن ی ب  زیتما  جویی،فقدان 

مشخص شده است  (  گرانی ارتباط با د  ی )اشاره به لذت برقرار  یاجتماع   لذت ( و  دنیی خوردن، لمس کردن و بو
اجتماع  (.1976)چاپمن و همکاران،   م  2ی اجتماع   جوییفقدان لذتتوسط    یاختلال در عملکرد  . دیآیبه وجود 

 فیتعر  یاز تماس اجتماع   یناش   زی و لذت ناچ  یدر ارتباط اجتماع  یعلاقگ یعنوان ببه  ،یاجتماع   جوییفقدان لذت
به؛  شودیم مکه  فرد  تعاملات  کاهش  به  منجر  معمول  بالایطور  سطوح  لذت  یشود.    یاجتماع   جوییفقدان 
به    افتهیکاهش   ازی ن  کی  یاجتماع   جوییفقدان لذت.  دارد  یاجتماع   یری گانزوا و کناره  از قبیل  یرفتار  یامدهای پ

 است  گرانیارتباط با د  یبرقرار  یبرا  فی ضع  زهی دهنده انگنشان  یاجتماع  جوییفقدان لذت.  دهدیتعلق را نشان م
همکاران،   و  لذت2013)کاپیل  فقدان  اساسی،  در    یاجتماع  جویی(.  افسردگی    سم، ی اوت   فیط  ،یدوقطباختلال 

عنوان  آن را به  توانیمو    از سانحه مشاهده شده است   و اختلال استرس پس یعصب  یپرخور  ،یعصب  یی اشتهایب
فراتشخ   کی نظر  یص ی علامت  بادکوک،    گرفت  در  و  همکاران،  2019)بارکوس  و  گاندهی  فقدان .  (2022؛ 

بروز مشکلاتی میلذت نیز موجب  غیربالینی  در جمعیت  اجتماعی  )جویی  (. سطح 2011و همکاران،    کیزرشود 
)هوران و باشد    در آینده  یروان   یشناسبی آس  یعامل خطر مهم برا  کتواند یمی  یاجتماع   جوییبالای فقدان لذت

  یاجتماع  یهابه پاداش  یفیضع  یپاسخ عصب   ،یعنوان مثال، جوانان در معرض خطر افسردگ. به(2006همکاران،  
در    جویی اجتماعیی فقدان لذتشناختنقش سبب  دهندهنشانتواند  می که    (2015)الینو و همکاران،    دهندینشان م

  باشد. یافسردگ جادیا
جویی اجتماعی در مشکلات مربوط به سلامت روان  جویی و فقدان لذتبا توجه به اهمیت نقش فقدان لذت

تا به امروز، آن بر این اختلالات حائز اهمیت است. در این راستا    ری تأث و بررسی چگونگی    مؤلفهپرداختن به این  
فقدان  شده  دنظری تجد  اسی مقتوان به از این جمله می اند.قرار گرفته مورداستفاده طراحی و   یخودگزارش   ابزار چند 
)چاپمن و   4شده  دنظریتجد  یکیزی ف   جوییفقدان لذت  اسی ، مق (1982کبلاد و همکاران،  ا)  3ی اجتماع   جوییلذت

 
1. anhedonia 

2. social anhedonia 

3. revised social anhedonia scale 

4. revised physical anhedonia scale 
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)گارد    2لذت   یتجربه زمان  اس ی و مق (  1995)اسنیث و همکاران،    1لتون ی هم-یث لذت اسن  اس ی مق و    (1976همکاران،  
همکاران،   کرد  (2006و  یک    .اشاره  مقیاسهیچ  بین  لذتاز  فقدان  شده،  ذکر  را  های  اجتماعی    طوربهجویی 

جویی فیزیکی تجدید  های بالا در مقیاس فقدان لذتدهند. از طرفی تعداد گویهاختصاصی مورد بررسی قرار نمی
تواند دلیلی بر عدم علاقه پژوهشگران برای استفاده از آن باشد )فرانکن و ( می1976چاپمن و همکاران،  نظر شده )
در بین بیماران دارای    عمدتا    (1995)اسنیث و همکاران،    (. همچنین مقیاس لذت اسنیث همیلتون 2007همکاران،  

های فرضی محدود  های این آزمون به موقعیتهای مطرح شده در گویهاختلال افسردگی استفاده شده و موقعیت
همکاران،  می و  )لوندال  )2006شود  لذت  زمانی  تجربه  مقیاس  عمده  مزیت  همکاران،  (.  و  تعداد 2006گارد   )

اصلی این مقیاس    ضعف  نقطه آن و پرداختن به تجربه لذت از دو جنبه انتظاری و نهایی است. اما    کمهای  گویه
بین فردی تجربه لذت  این است که جنبه و  اجتماعی  نمی  طور بههای  قرار  ارزیابی  گیرد )گودینگ و دقیق مورد 

 (. 2014، فلوم

جویی  فقدان لذت  یبرا  یاختصاص   یری گاندازه  اس ی مق   کی  یبه طراح  (2014)  فلومگودینگ و    جهت  ن یدر ا
ا   پرداختنداجتماعی   از  بتوانند  ا   یابزارها  قیطر  ن یتا  و  را  حوزه  ن یسنجش در    هاییناهماهنگاز    یکپارچه کرده 

ابزارها از  استفاده  از  به سنجش غ   ،متفاوت  یحاصل  اجتماعیفقدان لذت  م ی رمستق یکه عموما     ، پردازندیم  جویی 
کنند.   انتظار  آنانجلوگیری  مورد  و  نهایی  فردی  بین  لذت  ارائه کردند(  ACIPS)  3مقیاس  یرا  مقیاس  این    ک . 

  جوییفقدان لذت  سازه   یاب یارز  یبرا  تواندیاست که م  یاجتماعجویی  رای سنجش فقدان لذتب  می رمستقی غ   اری مع
(. این مقیاس دو  2017)گودینگ و همکاران،    شود  استفاده  یعموم  تیجمع  ن ی و همچن  جمعیت بالینیدر    یاجتماع 

دهد. لذت انتظاری به معنای حس خواستن و  جنبه انتظاری و نهایی لذت ارتباط بین فردی را مورد بررسی قرار می
رفتار معطوف به هدف است و لذت نهایی مرتبط با حل و فصل و ارضای یک میل است و رابطه نزدیکی با سیری  

دارد.   اقناع  عصب و  ت  یست یز ی  مطالعات  انتظارل  نی ب   زیمانیز  مورد  لذت    ذت  را  و  و  یم   نشاننهایی  )ژانگ  دهند 
 (. 2009همکاران، 

سعی شده است تا اصطلاحات و مفاهیم مرتبط با  (  ACIPSمقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار )در   
به یکدیگر  با  افراد  موقعیتارتباط  و  اصطلاحات  از  و  شده  این    جدیدتریهای  روزرسانی  ساختار  شود.  استفاده 

تعریف شده و پیوستار  به شکل  ب  یبرا  یعاد  تیظرف  از  مقیاس  از روابط  بردن  اجتماع  یفرد  ن یلذت    ی و تماس 
تا ظرف  ب  ن،یی پا  یشناختبی آس   تی گرفته  با  به صم  یتفاوت یکه  ن   تی می نسبت  د  ازی و  با  ارتباط    نی و همچن  گرانی به 

سال   18تواند برای افراد زیر  دهد. همچنین محتوای این مقیاس میرا پوشش می  ، ی استاجتماع   روابطاز    یزاری ب
باشد )گودینگ و   مناسب  انتظار )2014،  فلومنیز  نهایی و مورد  فردی  بین  مقیاس لذت   .)ACIPSبه زبان   های( 

برای اسپانیایی است.  شده  هنجاریابی  و  ترجمه  لاتین  آمریکای  پرتغالی  و  دانمارکی  پرتغالی،  فرانسوی،  چینی،   ،
نیز2016هنجاریابی کردند. گودینگ و همکاران )  در جامعه چین  را مقیاس  (  2016چان و همکاران )مثال   در    ( 

 . یی را گزارش کردنددرونی بالا همسانیجمعیت اسپانیایی  
آنجا لذتکه    از  فقدان  اجتماعیسازه  و عمومی    جویی  بالینی  استدر جمعیت    انجام  مطالعاتو    قابل طرح 

و  نهی زم   ن یا  درشده   تاکنون  از کشور است و  به مطالعات خارج  به سنج روان  هاییژگیمحدود  مربوط  مقیاس    ی 

 
1. Snaith-Hamilton pleasure scale  

2. temporal experience of pleasure scale 

3. Anticipatory and consummatory interpersonal pleasure scale (ACIPS) 
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  ی مورد مطالعه قرار نگرفته است و ابزارها  یرانیدر جامعه ا(  ACIPSمقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار )
  یمورد بررس   می صورت مستقرا به  جویی اجتماعیفقدان لذتاست که    ییهامحدود به سازه  نهیزم  ن ی موجود در ا

انجام    نهیزم  ن یامکان پژوهش در ا  جادیو ا  اسی مق   ن یا  پایاییو    ییروا  ن ییهدف تع  حاضر با  وهش پژ  دهند؛یقرار نم
 .شد

 روش 
پژوهش حاضر   بودطرح  اعتباریابی آزمون  و  دانشگاه شیراز در سال    .همبستگی  دانشجویان  آماری شامل  جامعه 

. حجم نمونه پژوهش حاضر در مرحله اول بنا بر پیشنهاد  ندنفر بود  16600به تعداد تقریبی    1400-1401تحصیلی  
با    ،نفر را برای مطالعات تحلیل عاملی اکتشافی مناسب دانستند  300  حداقل  ( که حجم نمونه1992کامری و لی )

نفرات   احتمال ریزش  نظر گرفتن  ادامه  340در  در  تعیین شد.  عاملی    نفر  تحلیل  بررسی    نفر  200ی،  دیی تأجهت 
عدم بود از    عبارت  به پژوهش  ورود   اری مع  انجام شد.در دسترس    ی تصادفری غ   روش  گیری بهانتخاب شدند. نمونه
بستر سابقه  دلیل مشکلات    یوجود  مع ی  شناختروانبه  عبارت  یارها ی و  ده  از عدم    بودند  خروج  از  بیش  تکمیل 

پرسشنامهعبارت  درصد بودهای  صورتها  پرسشنامهاجرای  .  ها  شد.الکترونیکی    به  داده  انجام  با  گردآوری  ها 
 ابزارهای زیر صورت گرفت: 

( تدوین 2014)  فلومو    نگی پرسشنامه توسط گود  ن یا  :(ACIPSمقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار )
(  1است )نادرست    کاملا ای از در مورد من  شش درجه  کرتیل  طیف در    که  است  گویه   17  یدارا  مقیاس  ن یاشد.  
من    تا   مورد  )درست    کاملا در  و  محاسبه مینمرات    مجموع  تیدرنها  شوند.گذاری مینمره(  6است  نمره شود 

برای این مقیاس سه عامل تعاملات اجتماعی    مطالعه اصلیجویی اجتماعی بیشتر است. در  لذت  دهندهنشان  بالاتر
با افسردگی و تجربه    مقیاساین  .  است  به دست آمده  3و پیوندهای اجتماعی   2، تعاملات اجتماعی گروهی 1صمیمی

 گزارش شده است. 86/0 نیززمانی لذت همبستگی مناسبی را نشان داده است. آلفای کرونباخ  
لذت همیلتون   مقیاس  و  همیلتون    :(SHAPS) 4اسنیث  و  اسنیث  توسط  که  مقیاس  شده  1995)این  تدوین   )

  کاملا   ( تا1)  مخالفم  کاملا  ای از  درجه  پنج ی این مقیاس در طیف لیکرت  گذارنمرهگویه است.    14دارای    است
خرده    چهار جویی است. این پرسشنامه دارای  ظرفیت بالای لذت  دهندهنشانگیرد. نمره بالا  ( صورت می5)  موافقم 

و   خوردن  از  لذت  و  سرگرمی  و  تفریح  از  لذت  حسی،  تجربیات  از  لذت  اجتماعی،  تعاملات  از  لذت  مقیاس 
ه است  گزارش شد  85/0و به روش آلفای کرونباخ    74/0  کردن  مهی دونآشامیدن است. پایایی این مقیاس به روش  

همکاران،   و  قمرانی.  (2016)سانتاگل  و  را  ی یمحتوا  ییروا(  1392)  سیادتیان  متخصصان  مقیاس  نظر  مطلوب    از 
آنان مق   یبرارا    86/0کرونباخ    یلفاآ  گزارش کردند.  برای خرده  0/ 79تا    50/0و ضرایب    اسی کل  ها  مقیاسرا 

 گزارش کردند.
  48  یدارا  ( تدوین شده و1993این پرسشنامه توسط آیزنک و آیزنک )  :(EPQ)  5زنکیآ  یت یپرسشنامه شخص

شخص بعد  سه  که  است  رنجورخو  یت یسؤال  روان  ییگرادرون  -ییگرابرون  ،ییروان  م  یشیپرو  . سنجدیرا 

 
1. Intimate social interactions 

2. Group social interactions 

3. Social bonding 
4. Snaith - hamilton pleasure scale 

5. the Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)   
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یا  1)  یبل   گذاری به صورتنمره  برا  حداقل.  گیردصورت می  )صفر(  ری خ(  بعد    کیهر    یو حداکثر نمره  از سه 
 12  ریکه فرد نمره ز  یاست. در صورت   12است. نقطه برش پرسشنامه حاضر نمره    ری متغ   12تا    0از دامنه    ی ت یشخص

ط در  کند  از  درون  فیکسب  بالاتر  نمره  اگر  و  ط   12گرا  در  کند  مبرون  فی کسب  قرار  و    ردی گیگرا  )یوسفی 
و روان رنجور    ییگرا و درون  ییگرامؤلفه برون  یکرونباخ برا   یآلفا  بیضر  در مطالعه اصلی.  (1393ملاعلیزاده،  

  ( 1395مقصودلو و همکاران )به دست آمده است.    0/ 74تا    68/0  از  یشیپرو مؤلفه روان  85/0تا    79/0  از  ییخو
، 72/0  بی به ترت   را   ییو روان رنجور خو  ییگراو درون  ییگرابرون  ،یشیپرروان  ی ها مؤلفه  ی برا  ییبازآزماپایایی  

 یی استفاده شد.گرابروندر این پژوهش تنها از بعد  به دست آوردند. 89/0و  92/0
ابتدا   در  اجرا  فرایند  )در  انتظار  مورد  و  نهایی  فردی  بین  لذت  نفر    توسط(  ACIPSمقیاس  متخصص  یک 

انگل  یشناس روان زبان  به  فارسیسیمسلط  به  و سپس   ی  شد  دکتری    ترجمه  دانشجوی  یک  و  توسط  ادبیات  زبان 
  به انگلیسی ترجمه و برای بار دوم به فارسی برگردانده شد.  ، که از قبل با این مقیاس برخوردی نداشت،  انگلیسی
  شتر ی ب  یمورد بررس برای رفع ابهام احتمالی    ،یشناسروان  دو نفر از اعضای هیأت علمی در رشتهتوسط    تیدرنها

های  پرسشنامهبه همراه    این مقیاس  تا ینها  نمونه قرار گرفت.  ینفر از اعضا  15  اختیاردر    هاهیگو  سپس قرار گرفت.  
جهت اینکه نمونه مورد بررسی    قرار گرفت.  شرکت کنندگاندر دسترس    ی کی الکترون  نک یل  کیصورت  به  دیگر

ها و مقاطع مختلف  های کلاسی مربوط به رشتهها در گروهبه پرسشنامه  مربوطباشد، لینک    نظر موردمعرف جامعه  
لازم    حات یذکر است که توض  قابل  تحصیلی در فضای مجازی در اختیار دانشجویان دانشگاه شیراز قرار گرفت.

  ها نامهپرسش  یدهندگان در ابتداپاسخ  یخصوص   میآگاهانه و حفظ حر  تیپرسشنامه، رضا  ل ی تکم  ی وهی در مورد ش 
  .شد ذکر

از طریق  همگرا    روایی سازه  ی استفاده شد. همچنین دیی تأی و  اکتشاف  یعامل  لیتحلها از  در تجزیه و تحلیل داده
  بررسی شد. در بررسی روایی ملاکی ضرایب همبستگی با  (AVE)  1روش مقدار میانگین واریانس استخراج شده

لذت و همیلتون  مقیاس  برون(  1995) اسنیث  ویژگی شخصیتی  آیزنکو  پرسشنامه شخصیتی  و    گرایی  )آیزنک 
با نمره کل مورد بررسی قرار  همسانی درونی همبستگی خرده مقیاسدر بررسی  شد.    بررسی  (1993آیزنک،   ها 
روش    زی ن  ییایپا  گرفت. از  استفاده  ترکیبی   کرونباخ  یلفاآبا  پایایی  در  یابیارز  (CR)  2و  روایی    تینها  شد. 
 AMOS،  24نسخه    SPSSافزار  ها از نرمداده  لیتحل   جهت  برای مقیاس مورد بررسی قرار گرفت.  ی سازهواگرا

 استفاده شد.  3نسخه   SmartPLSو  24نسخه 

 هایافته
درصد( زن   1/61نفر )   330مرد و    شرکت کنندگان  درصد(  9/38نفر )  210جمعیت شناختی نشان داد که    توصیف 

تحصیلات  میزان  نظر  از  )  20  بودند.  کاردانی،  8/3نفر  دانشجوی  )  262  درصد(    دانشجویدرصد(    5/48نفر 
 دکتری بودند.  دانشجویدرصد(  2/4نفر ) 23 و  کارشناسی ارشد دانشجویدرصد(  5/43نفر ) 235کارشناسی، 

عبارت بودن  مناسب  اکتشافی،  عاملی  تحلیل  از  شاخص  پیش  از  استفاده  با  عاملی  تحلیل  برای  آزمون  های 
( بررسی شد. این بررسی نشان  2024نر و همکاران،  ی )است  3های هر عبارت با نمره کل تصحیح شدههمبستگی نمره

 
1. average variance extracted (AVE) 

2. composit reliability (CR)   
3. Corrected item total correlation 
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با نمره کل تصحیح شدهداد که تمام عبارت برخوردار هستند. همچنین شاخص    (/20)  ها از همبستگی مناسبی 
ماتریس همبستگی    نیز  2آزمون بارتلت   بر اساس  .بود  90/0  برابر با  (KMO)1الکین-میر-زری ی ک بردارنمونهکفایت  

تحلیل اولیه سه عامل با ارزش ویژه .  داشتو شرایط برای انجام تحلیل عاملی وجود  بوده  دار  دارای اطلاعات معنی
با    های اصلی مولفهتحلیل    بر این اساس  کرد.از آن حمایت می  ایریزهبزرگتر از یک را نشان داد و نمودار سنگ

 آورده شده است.   1نتایج این تحلیل در جدول چرخش واریمکس انجام شد. 

 اصلی مقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار  مؤلفهنتایج تحلیل  .1جدول 

 سوم  عامل دوم  عامل اول  عامل هاگویه 

  74/0  هستم گرانید  دن یهستم، مشتاق د  یدور هم  ایو  ی مهمان ک یرفتن به  مسیرکه در   یزمان  .1

  56/0  برم ی ام لذت مدوستان و خانواده  یهاعکس  دنی از د . 2

  71/0  ندارم   یخانوادگ یهای ها و مهمانی دور هم یبرا   یاقیمن اشت. 3

   51/0 برم ی همکار لذت م ایدوست   کی و صحبت با  یاز شوخ. 4

   52/0 دارد   یمزه بهتر   شهیهم دی دار   یکیکه با او احساس نزد ی خوب با فرد یغذا کیصرف   .5

  60/0  را دوست دارم  دهندی م  امیپ ایو   رندیگی با من تماس م یپرسسلام و احوال  ی برا  گرانیکه د  یزمان  .6

 85/0   صبر کنم گرانیبه اشتراک گذاشتن آن با د  ی برا  توانمی ، نمافتدی من م  یبرا یاتفاق خوب یوقت. 7

 66/0   در آن هستم  تی مند به عضومشابه با من هستند، علاقه   قی علا  یشوم که دارا  یاگر متوجه وجودگروه .8

  46/0  برم ی روابط هستند به همراه دوستانم لذت م  ای  یکه در مورد دوست ییهالم یف یاز تماشا.9

   70/0 بخش خواهد بود که دوستش دارم لذت  یکس ا یدوست  کی با  لاتی تعطرفتن به کنم که ی م  . فکر10

   59/0 کنمی کار استقبال م ایبعد از دانشگاه و    دیگران  ه همراهها بی از دعوت شدن به دورهم .11

   69/0 شوم ی خوشحال م نمیبی م  یرا بعد از مدت به او علاقه دارمکه   یشخص ای دوست  یوقت. 12

   68/0 برم ی کنسرت با دوستانم لذت م  ای ی مانند شرکت در مسابقات ورزش  یگروه یهات یاز شرکت در فعال. 13

   53/0 ام با دوستانم هستم مورد علاقه  یون ی زیتلو  یهابرنامه   یمشتاق تماشا . 14

   63/0 شومیم زدهجانیه رد، ی گیمتماسبامنیدورهم کیکردنهماهنگیبرا امدهیاورانداستیمدتکهیدوستیوقت. 15

  70/0  صف منتظر هستم دوست دارم  کی در   یرا وقت گرانیصحبت کردن با د . 16

   70/0 را دوست دارم  میکنمهم صحبت   یزها یدرمورد چ میتوانی من و دوستم م کههایی را  زمان . 17

 
،  همکاراننیک و  ک)تابا  32/0های مقیاس از بار عاملی قابل قبول حداقل  ، تمامی گویه1بر اساس نتایج جدول  

هستند.  2013 برخوردار  مجموع  گویه  17(  در  که  شدند  تقسیم  عامل  سه  به  حاضر  مقیاس  از    00/51ی  درصد 
درصد از واریانس    61/35گویه،    9و    05/6برابر با    ویژهاند. عامل اول با ارزش  واریانس را به خود اختصاص داده

  تی درنهاد. رکدرصد از واریانس را تبیین می 64/8گویه،  6و  47/1با  ویژهد. عامل دوم نیز با ارزش رکرا تبیین می
د. با توجه به اینکه عامل  رکدرصد از واریانس را تبیین می  73/6گویه    2و    14/1برابر با    ویژهعامل سوم با ارزش  

رابطه فرد با دوستانش و افراد صمیمی و لذت ناشی    عمدتا  است که    برگرفتهی را در  سؤالاتاول در نسخه فارسی،  
( این عامل را 2014،  فلومتوان به پیروی از نسخه اصلی )گودینگ و  می  ،دهداز این پیوند را مورد بررسی قرار می

ی کرد. همچنین عامل دوم را که تعاملات فرد با افراد غیر صمیمی را مورد  گذارنام  «تعاملات اجتماعی صمیمی»
( که به نتیجه مشابهی دست یافتند،  2016توان به پیروی از نسخه چینی )چان و همکاران،  می  ،دهدبررسی قرار می

 
1. Kaiser-meyer-olkin (KMO) 

2. Bartlett's sphericity 
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عمومی » اجتماعی  و    « تعاملات  علایق  زمینه  در  پیوند  و  ارتباط  از  حاصل  لذت  که  سوم  عامل  نهایت  در  نامید. 
نسخه اصلیشود میتجربیات مشترک را شامل می از  پیروی  به  و  توان  اجتماعی ( »2014،  فلوم)گودینگ    « پیوند 

 نامید. 
عاملی   روایی  بررسی  به  ادامه  شاخصدیی تأدر  شد.  پرداخته  سطح  ی  در  عاملی  سه  ساختار  برازندگی  های 

( داشت  قرار  عاملیdf/2  ،90/0=GFI  ،95/0=CFI  ،94/0=NFI  ،04/0=RMSEA=58/2مطلوبی  بارهای   .)  
 . بودند 50/0بالاتر از ( 2ها )جدول شده تمامی عبارتاستاندارد  

 مقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار یدییتأی عاملبارهای  .2جدول 

 هاگویه  عوامل 
 ضریب مسیر 

 ضرایب استاندارد شده  ضرایب استاندارد نشده 

 
 
 
 

 تعاملات اجتماعی صمیمی 

4 81/0 53/0 
5 83/0 54/0 
10 76/0 52/0 
11 68/1 72/0 
12 01/1 63/0 
13 43/1 69/0 
14 85/1 63/0 
15 77/1 77/0 
17 00/1 64/0 

    

 تعاملات اجتماعی عمومی 

1 91/0 62/0 
2 85/0 65/0 
3 96/0 51/0 
6 66/1 64/0 
9 02/1 62/0 
16 00/1 57/0 

    
 پیوند اجتماعی 

7 01/1 50/0 
8 00/1 70/0 

 
دهد که مقدار میانگین  نشان می  3( جدول  CRو پایایی ترکیبی )  ی و واگرای سازهروایی همگرا  در بررسی

پایایی    مقادیر  . همچنین وجود داردبوده و روایی همگرای مطلوبی    50/0بالای   (AVEواریانس استخراج شده )
از   بالاتر  مقادیر    70/0ترکیبی  از  و  برقرار است. جهت  و    هستندبالاتر    AVEبوده  پایایی ترکیبی  برقراری  شرط 

( معرفی شد، 2015( که توسط هنسلر و همکاران )HTMT)  1دوگانه -بررسی روایی واگرا از روش روایی یگانه
توان گفت روایی واگرا در سطح مناسبی قرار  می  هستند،   90/0تر از  پایین   شدهگزارشمقادیر    چوناستفاده شد.  

 دارد. 
 
 

 
1. Heterotrait-Monotrait ratio of correlations (HTMT) 
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   ترکیبی پایایی روایی همگرا، واگرا و بررسی .3جدول 

 HTMT 
 3 2 1 پایایی ترکیبی  AVE آلفای کرونباخ  عامل 

   - 88/0 51/0 85/0 . تعاملات اجتماعی صمیمی 1
  - 76/0 84/0 53/0 78/0 . تعاملات اجتماعی عمومی 2
 - 51/0 57/0 80/0 67/0 53/0 . پیوند اجتماعی 3
 - - - - - 88/0 انتظار  مورد و نهایی فردی بین. نمره کل لذت 4

و    تعاملات اجتماعی صمیمی  یهااسی مق  خرده  ن یو همچن  اسی کرونباخ کل مق   ی، آلفا3نتایج جدول    بر اساس
ترتیب   به  عمومی  اجتماعی  و    78/0و    85/0،  88/0تعاملات    ی آلفا  اما.  است  مطلوب  پایایی  دهندهنشانبوده 

  اسی طول مق ری کرونباخ تحت تأث  یکه آلفا . از آنجااست (70/0قبول ) قابل زانی کمتر از م پیوند اجتماعیکرونباخ 
  عامل   ی هاکم بودن تعداد عبارت  لیدل  کرونباخ، به   ی آلفا  بیضر  ن ییپا  زان ی که م  دارد  احتمال وجود   نی است، ا
)  باشد.  سوم فرگوسن  و  کاکس  توصیه  به  دلیل  همین  میانگین   (1994به  عامل،  این  پایایی  از  اطمینان  جهت 

ها که مستقل از طول مقیاس است، برای این عامل محاسبه شد. نتایج این محاسبه نشان داد  همبستگی بین عبارت
قرار دارد.   40/0تا    20/0است که در دامنه قابل قبولی بین    36/0ها در این عامل،  که میانگین همبستگی بین گویه

آورده شده و حاکی از همسانی درونی مناسب    4ها و نمره کل مقیاس در جدول  مقیاسبررسی همبستگی خرده
 مقیاس است. 

 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش 4جدول 

 3 2 1 متغیر 

   1 . تعاملات اجتماعی صمیمی 1
  1 41/0 . تعاملات اجتماعی عمومی 2
 1 33/0 36/0 . پیوند اجتماعی 3
 53/0 78/0 90/0 انتظار  مورد   و نهایی  فردی بیننمره کل  . 4

 معنادار بودند. 01/0* تمامی ضرایب در سطح کوچکتر از 

  ی ، همبستگلذت بین فردی نهایی و مورد انتظار اسی مق ی نسخه فارس همگرای  روایی  ی منظور بررسبهدر نهایت 
گرایی پرسشنامه شخصیتی آیزنک )آیزنک  ( و ویژگی شخصیتی برون 1995) اسنیث و همیلتون مقیاس لذتآن با 

  . نتایج نشان داد که نمره کل مقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار با مقیاسشد  بررسی(  1993و آیزنک،  
)  و  اسنیث  لذت برون  r=41/0(  1995همیلتون  ویژگی شخصیتی  دارد    r=45/0گرایی  و  معناداری  و  مثبت  رابطه 

(01/0>P .) 

 گیریبحث و نتیجه 
بررس هدف  با  عامل  ی پژوهش حاضر  و  یساختار  مورد    یسنج روان  ی هایژگیو  و  نهایی  فردی  بین  لذت  مقیاس 

( ایرانی(  ACIPSانتظار  بزرگسال  جمعیت  شد.  در  و    انجام  اکتشافی  عاملی  سه  دیی تأتحلیل  وجود  از  حاکی  ی 
مجموع   در  که  بود  اجتماعی«  »پیوند  و  عمومی«  اجتماعی  »تعاملات  صمیمی«،  اجتماعی  »تعاملات    00/51عامل 

تبیین می ها و  برای مقیاس حاضر دارای شباهت  آمدهدستبهکردند. ساختار  درصد از واریانس کل پرسشنامه را 
  فلومو  . نتایج پژوهش حاضر با پژوهش گودینگ  بودهای غیرانگلیسی زبان  هایی با مقیاس اصلی و مقیاستفاوت
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های غیرانگلیسی زبان، نسخه  قرار دادند. همچنین در نسخه  دی تائ( همسو بوده که نسخه سه عاملی را مورد  2014)
نیز سه عامل را برای این مقیاس  2016)مارتین و همکاران،    اسپانیایی( و  2017فرانسوی )چایکس و همکاران،    )

و همکاران،    دی تائ )چان  نسخه چینی  تنها  و  مقیاس ساختاری  2016کردند  این  را    4(  مقیاس    شنهاد ی پعاملی  داد. 
اجتماعی   تعاملات  و  صمیمی  اجتماعی  تعاملات  عامل  در  است  شده  هنجاریابی  ایرانی  جمعیت  در  که  حاضر 

های پیشین شباهت دارد اما تعدادی از  ها با نسخهعمومی با نسخه چینی یکسان است. ساختار حاضر در تعداد عامل
میسؤالات  داده  اختصاص  عامل  هر  به  که  نسخه  ،شودی  است.  رفارس ی غهای  با  متفاوت  فردی  ی  بین  لذت  مقیاس 

( انتظار  مورد  و  عامل    (ACIPSنهایی  در    اولدر  یکسان    17و    14،  10  سؤالاتتنها  اصلی  مقیاس  علت  .  بودبا 
ر  گیبا افراد د  متی صم  رانیباشد که در فرهنگ ا  لی دل   ن ی به ا  تواندیعامل م  ن یا  ی هاهی شده در گو  جادیتفاوت ا

که مربوط به همکاران و افراد    یاست و سؤالات   ی و آشناییدوست   به مفهوم صرفا   غیر از خانواده و دوستان نزدیک،
ا  بهیغر در  جا  نیاست  حالی  .ندارد  ی یعامل  انگلیسی  در  مقیاس  در  عامل    سؤالاتکه  در  همکاران  به  مربوط 

مقابل تمامی گویه به عامل  صمیمیت جای گرفته است. در  با گویه  اولهای مربوط  های عامل  در مقیاس فارسی 
است.    اول یکسان  اسپانیایی  مقیاس  و    تیدرنهادر  )گودینگ  اصلی  نسخه  از  پیروی  نسخه  2014،  فلومبه  و   )

همکاران،   و  )مارتین  صمیمی  2016اسپانیایی  اجتماعی  تعاملات  عامل  این  عامل  گذارنام(،  در  شد.  نیز   دومی 
ی گذارنام تعاملات با گروه    دومبا مقیاس اصلی یکسان است. در مقیاس اصلی عامل    1مقیاس حاضر تنها در گویه  

  صرفا های گروهی است. با توجه به اینکه در مقیاس حاضر  که مربوط به فعالیت  رد ی گیبرمی را در  سؤالات شده و  
ی گذارناماین عامل با عنوان دیگری  ، جای نگرفته است  دوممربوط به گروه و تعاملات گروهی در عامل  سؤالات 

و    9،  3  اما علاوه بر آن شامل سه گویه  . با مقیاس چینی یکسان است  6و    2،  1های  در گویه  دومشده است. عامل  
این    تیدرنهاکرد.    وجوجستو چین    رانیاتوان در اختلاف فرهنگی دو جامعه  . دلیل این موضوع را میاست  16

عامل    ت یدرنهای شد.  گذارنام( تعاملات اجتماعی عمومی  2016عامل به پیروی از نسخه چینی )چان و همکاران،  
با مقیاس اصلی مشترک است. دلیل اینکه    8شود که گویه  می  8و    7های  در مقیاس فارسی تنها شامل گویه  سوم
( در عامل  صبر کنم. گرانی به اشتراک گذاشتن آن با د یبرا توانمی، نمافتدیمن م  یبرا یاتفاق خوب یوقت) 7گویه 

دیگران میسوم جای گرفته می برای  داده  مثبتی که رخ  اتفاقات  باشد که توضیح  این  تجربه  تواند  تواند موجب 
مقابل شود.   ما و شخص  و    سومعامل    ت یدرنهامشترک خوشایند در  نسخه اصلی )گودینگ  از  پیروی  ،  فلومبه 

 ی شد. گذارنام( پیوند اجتماعی 2014
گرفت   قرار  بررسی  مورد  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ  آلفای  روش  دو  با  که  پایایی  بررسی  به  مربوط  نتایج 

ها، به غیر از عامل  پایایی مناسب این مقیاس بوده است. همچنین آلفای کرونباخ مربوط به خرده مقیاس  دهندهنشان
،  فلوم)گودینگ و     های گذشته ها مناسب گزارش شده است. این نتایج با پژوهش سوم به دلیل تعداد پایین گویه

 ( همسو بوده است 2017؛ چایکس و همکاران، 2016؛ چان و همکاران، 2016؛ گودینگ و همکاران، 2014

بررسی فارس   یهمگرا  روایی  جهت  ب   اسی مق  ینسخه  همبستگ  یینها  یفرد  نی لذت  انتظار،  مورد  با    ی و  آن 
لذت همیلتون  پرسشنامه  و  برون و    (1995)اسنیث  )گرایی  بعد  آیزنک  شخصیتی  ویژگی  و  پرسشنامه  آیزنک 

پیشین  محاسبه شد  (1993آیزنک،   مقیاس    عمدتا  . در مطالعات  با  مقیاس  این  زمانی لذت مورد    ه ربتجهمبستگی 
(. با 2017؛ چایکس و همکاران،  2016؛ گودینگ و همکاران،  2014،  فلوم)گودینگ و    ه است بررسی قرار گرفت

اینکه پرسشنامه لذت اسنیث و همیلتون به  با مقیاس حاضر را    سازه  (1995)  توجه  این  می  سنجدیممشابه  توان از 
هم  همچنین  نمود.  استفاده  جهت  این  در  بالای  پرسشنامه  با  بستگی  مقیاس  در  این  لذت  زمانی  تجربه  مقیاس 



 44-59صفحات  | 4شماره  |سال اول  |شناسیهای اخیر در رواننوآوری   |56

پیشین   همکاران،    شدهگزارشمطالعات  و  )ژانگ  اسنیث  2021است  لذت  مقیاس  دو  همگرای  ارتباط  بررسی   .)
همبستگی مناسب بین این دو مقیاس    دهندهنشانو مقیاس لذت بین فردی نهایی و مورد انتظار،    (1995)  همیلتون

؛ چان و همکاران،  2014،  فلومهای پیشین در یک راستا قرار دارد )گودینگ و  های حاضر با پژوهش بود و یافته
گرایی  جویی اجتماعی و ویژگی شخصیتی دروناینکه فقدان لذت  وجود  با(.  2016؛ گودینگ و همکاران،  2016

(. با توجه به ارتباط  2016دو مفهوم بسیار نزدیک به هم هستند اما از یکدیگر مستقل هستند )مارتین و همکاران،  
؛ گودینگ و  2015های متعددی )واتسون و همکاران،  ها که در پژوهش بسیار نزدیک این دو مفهوم و ارتباط آن

مورد  2017همکاران،   دو    دی تائ(  این  ارتباط  مورد   روایی  دی تائجهت    مؤلفهقرار گرفت،  مقیاس حاضر  همگرای 
 به دست آمد. مؤلفهبررسی قرار گرفت. نتایج با تحقیقات گذشته همسو بوده و همبستگی بالایی بین این دو 

حاک  یهاافتهیدرمجموع   حاضر  و  یمطالعه  فارس  یسنج روان  یهایژگیاز  نسخه  بین    یمطلوب  لذت  مقیاس 
  را  ی داخل  یها در پژوهش   یری کارگ به  ت ی قابل  مقیاس  ن ی اساس ا  نیبود. بر ا(  ACIPSفردی نهایی و مورد انتظار )

می.  دارد مقیاس  این  لذتاز  فقدان  ویژگی  بررسی  برای  در  توان  اجتماعی  طیف  شناس سببجویی  تداوم  و  ی 
ی مانند اختلال افسردگی، اختلالات اعتیادی، اختلال شخصیت اسکیزوئید و  شناختروانای از اختلالات  گسترده

مقیاس این  کرد.  استفاده  اسکیزوفرنی  غربالگر  یبرا  اختلالات طیف  معرض    ییشناسا  جهت  ،یاهداف  افراد در 
و زودهنگام  مداخله  از  که  م  رانهی شگی پ  ای  خطر  است.برندیسود  مناسب  مقیاس   ن یهمچن   ،    در استفاده    یبرا  این 

مناسب استب  ت ی جمع ب  تیظرف  یری گاندازه  ،یپزشک روان  ماران ی ب   تی . در جمع الینی  مطالعه    یبرا  یفرد  ن یلذت 
به نوبه    تواندیاطلاعات م  ن یخواهد بود. ا  دی مف ها  در اختلال آن  یو عملکرد اجتماع ی  اجتماع  یانزوا  یسهم نسب
 .ردیمداخلات موجود مورد استفاده قرار گ  ی سازمناسب یخود برا

بیشتر این مقیاس در  ریپذمیتعممقیاس حاضر تنها در جمعیت دانشجویی مورد بررسی قرار گرفت؛ جهت   ی 
پیشنهاد می مقیاس در جمعیتجمعیت کل،  این  و گروهشود  غیردانشجویی  بالینی،  مورد  های  مختلف  سنی  های 

شود در مطالعات  بررسی قرار گیرد. همچنین تعداد نمونه زنان در پژوهش حاضر بیشتر از مردان بود و پیشنهاد می
 بعدی از نمونه یکسان در تعداد زن و مرد استفاده شود.  

 ملاحظات اخلاقی

 به   و  کردند  هاپرسشنامه  تکمیل  به  اقدام  و  داشته  شرکت  پژوهش   در  کامل  رضایت  با  پژوهش   این   کنندگان  شرکت
 .خواهد ماند باقی انپژوهشگر نزد  محرمانه صورتبه شان اطلاعات  که شد  داده خاطر  اطمینان هاآن

 حمایت مالی و سپاسگزاری 
نویسندگ  است  نبوده  برخوردار  مالی  حمایت  از  پژوهش   این  و   پژوهش   در  کنندگانشرکت  تمامی  از  ناو  تقدیر 

 .نمایندتشکر می

 تعارض منافع  
 در این مقاله هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. 
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