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Extended Abstract 

Introduction 

Academic engagement plays a crucial role in shaping students' health and academic 

success (Wang et al., 2024). Despite extensive research on this construct, a lack of 

consensus persists regarding its precise definition and dimensions (Martins et al., 2022; 

Sinatra et al., 2015). A systematic review by Martins et al. (2022) identified three primary 

dimensions of academic engagement: behavioral, emotional, and cognitive engagement. 

Behavioral engagement refers to students' active participation in educational activities and 

school-related programs, significantly contributing to academic achievement and dropout 
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prevention. Emotional engagement encompasses students' relationships with teachers, peers, 

and school officials, as well as their engagement in academic discussions with parents. Lastly, 

cognitive engagement reflects the degree of mental investment in learning, driving students to 

exert greater effort in mastering complex knowledge and skills. Higher levels of academic 

engagement foster positive attitudes and greater interest in school (Smith et al., 2016; Molinari 

& Grazia, 2023). Additionally, it serves as a predictor of academic success, reinforcing its 

significance in educational research and policy (Wang et al., 2024). 

Existing academic engagement measurement tools in Iran have primarily been developed 

and validated for high school and university students, with limited attention to elementary 

school populations. Despite this, studies on elementary students have often utilized these tools 

without appropriate validation, raising concerns about their suitability for younger learners. 

Addressing this gap, the validation of an academic engagement assessment tool specifically 

designed for elementary students is essential for two key reasons. First, elementary students 

differ significantly from older students in terms of cognitive and emotional development, 

shaping their engagement with education and school activities in distinct ways (Evans & Zhou, 

2023). Their unique needs and learning experiences may necessitate a different 

conceptualization of academic engagement. Second, reading skills and comprehension levels at 

the elementary stage vary from those of older students, meaning that instruments designed for 

higher grade levels may compromise the accuracy of research findings when applied to younger 

populations. Developing a validated assessment tool tailored to elementary students would 

facilitate early and precise identification of engagement-related challenges while enabling 

longitudinal studies on academic involvement (Carter et al., 2012). Accordingly, this study aims 

to evaluate the reliability and validity of the Student Academic Engagement Instrument – 

Elementary School Version to be used in Iran. 

Method 

This study employed a correlational and validation design to evaluate the Student Academic 

Engagement Instrument —Elementary School Version (SEI-E). The statistical population 

comprised third-grade to fifth-grade students in District 1, Qom, Iran, with a sample size 

determined based on Pett et al. (2003), recommending 240 participants for a 24-item instrument. 

To account for potential sample attrition, a final group of 260 students (94 boys and 166 girls) 

was selected through convenience sampling. Coordination with five schools and parental 

consent facilitated voluntary student participation. The elementary school version of the 

instrument was administered in groups, with students receiving oral guidance based on 

implementation protocols, and any ambiguities were addressed by the researcher. The study 

utilized the Student Engagement Instrument- Elementary (SEI-E) and the Smiley Face Likert 

Scales (SFLs)  as measurement tools. The translation process involved an English language 

expert and a psychologist, ensuring linguistic accuracy and conceptual clarity before merging 

into a final Persian version. A pilot test with 25 students led to refinements based on identified 

ambiguities, enhancing clarity and alignment with elementary school comprehension levels. The 

cultural adaptation was further validated by faculty members from Shahid Beheshti University’s 
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Psychology Department. Data analysis was conducted using SPSS version 27 and AMOS 

version 24, ensuring robust statistical evaluation of the instrument's reliability and validity. 

Results 

Exploratory factor analysis (EFA) was performed using the principal components analysis 

method, with assumptions evaluated through key statistical measures. The sampling adequacy 

index was 0.80, and Bartlett’s sphericity test yielded a significant result (χ² = 1460.98, df = 276, 

p < 0.001). Additionally, the determinant of the covariance matrix was 0.002, indicating 

suitability for factor extraction. The number of significant factors was determined based on 

eigenvalues and a scree plot, revealing a four-factor structure, which was subsequently 

confirmed through confirmatory factor analysis (CFA). CFA results supported the proposed 

factor structure, with path coefficients for all items being significant (p < 0.01). Model fit 

indices demonstrated good fit, including a chi-square to degrees of freedom ratio of 1.56, a root 

mean square error of approximation (RMSEA) of 0.05, and goodness-of-fit (GFI) and 

comparative-fit (CFI) indices both at 0.90. The questionnaire demonstrated strong criterion 

validity, with positive and significant correlations between its subscales and attitude toward 

school, aligning with prior theoretical and empirical literature. Cronbach’s alpha coefficients 

indicated adequate internal consistency across subscales: 0.83 (total scale), 0.78 (teacher-student 

relationship), 0.72 (peer support for learning), 0.60 (future goals), and 0.60 (family support for 

learning). The subscales were also positively and significantly correlated with the overall 

questionnaire score. Findings confirm the validity and reliability of the Student Academic 

Engagement Instrument—Elementary School Version, demonstrating its appropriateness for 

assessing academic engagement among third- to fifth-grade elementary students. 

 

Discussion and Conclusion 

This study aimed to evaluate the psychometric properties of the Iranian version of the Student 

Academic Engagement Instrument—Elementary School Version (SEI-E). Exploratory factor 

analysis (EFA) identified a four-factor structure, comprising teacher-student relationship, peer 

support for learning, future goals/desire for continued education, and family support for 

learning. These findings align with prior research on elementary school students (Carter et al., 

2012; Wright et al., 2019). To assess construct validity, confirmatory factor analysis (CFA) was 

conducted, yielding fit indices that confirmed the presence of four distinct factors and 

demonstrated favorable validity. This result is consistent with previous validation studies across 

various educational levels (Carter et al., 2012; Wright et al., 2019; Varela et al., 2023; Virtanen 

et al., 2018). While the fit indices in the current study were somewhat weaker than those 

reported in Carter et al. (2012), the model nonetheless exhibited acceptable overall fit, 

potentially due to cultural differences and sample size variations between studies. Several 

limitations must be considered when interpreting these findings. First, the sample size was 

smaller than that of Carter et al. (2012), with data collected exclusively from students in Qom, 

limiting generalizability to the broader Iranian student population. Future research should 

validate this instrument in a larger sample to enhance its applicability. Second, academic 
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engagement was measured at a single time point, preventing an assessment of score stability. A 

test-retest reliability analysis is recommended for future studies. While the current study 

primarily focused on CFA and criterion validity, further investigation into predictive, divergent, 

and incremental validity is advised to refine the psychometric robustness of the SEI-E. Overall, 

findings indicate that the Persian version of the SEI-E is a reliable and multidimensional tool for 

assessing academic engagement among third- to fifth-grade elementary students. 
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نسخه دبستان  -آموزاندانش یلیتحص یریپرسشنامه درگ یسنجروان  یهایژگیو
(SEI-E ) 

 

 

 چکیده
بررس حاضر  پژوهش  از  درگ  ی سنج روان  یهای ژگیو   ی هدف  )-آموزاندانش  ی لیتحص  یریپرسشنامه  دبستان  بود.  SEI-Eنسخه   )

 نینفر از ا  260. تعداد  دادندی م  ل یشهر قم تشک  کیمنطقه    یی سوم تا پنجم ابتدا  یهاهیآموزان پاپژوهش را دانش  نیا  یجامعه آمار 
نمونهدانش با روش  و پرسشنامه درگ  دسترسدر    یریگآموزان  و  SEI-Eنسخه دبستان )-آموزاندانش  ی لیتحص  یریانتخاب شده   )

ساختار چهار   ،ی عامل یی روا  ی کردند. در بررس لی نگرش به مدرسه تکم ی( را جهت بررسSFLsصورت خندان ) ی کرتیل یهااسیمق
تأ  ی عامل به  بدیرس  دییپرسشنامه  مق  نی.  درگ  هااسیخرده  کل  نمره  همبستگ  ی لیتحص  یریو  مدرسه  به  نسبت  نگرش  و   ی با  مثبت 

به دست آمد.    0.78تا    0.60از  هااسی رمقیز  یو برا  0.83  اسیکل مق  یکرونباخ برا  یآلفا  بیضرا(.  P<01/0)وجود داشت    یمعنادار
مق  نیب  ی همبستگ درگ  هااسیخرده  پرسشنامه  نمره کل  )  زین  ی لیتحص  یریو  بود  معنادار  و  بنابراP<01/0مثبت   رسدی م   نظربه    نی (. 

درگ )-آموزاندانش  ی لیتحص  ی ریپرسشنامه  دبستان  رواSEI-Eنسخه  از  پا  یی (  م  ی مطلوب  یی ایو  و  است  به   توانی برخوردار  آن  از 
 استفاده کرد.  ی لیتحص یریمرتبط با درگ یهاانجام پژوهش ای یمنظور غربالگر

   پایایی، درگیری تحصیلی، روایی، نگرش به مدرسه ها:کلیدواژه 
 
 

 

نجات.،  محمودی،  در یح.،  هیراض،  کیتاج  :استناد )،  و  و1404پگاه.  درگ   یسنجروان  یهایژگ ی(.    یری پرسشنامه 

دبستان-آموزاندانش   یلیتحص روان  ریاخ  یها نوآوری(.  SEI-E)  نسخه    . 16-33(،  2)2  ،یشناسدر 
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 مقدمه
از بروز مشکلات رفتاری و یادگیری جلوگیری    است که  درگیر بودن با تحصیل در مدرسه، یکی از عوامل اساسی

آموزان را  روان، بهزیستی و عملکرد موفق تحصیلی دانش تواند سلامت( و می2020کند )اولیویر و همکاران،  می
ی  هاپژوهش  تواندای است که می(. درگیری تحصیلی موضوعی بین رشته2024)وانگ و همکاران،  کندبینی پیش 

رفتارها، احساسات و    یامدهای و پ  ندهایشای پعوامل مرتبط با    ،دهد  وندی را به هم پ  شناسی روانو    تربیتیحوزة علوم
ی  او مجموعه  (2004فردریکس و همکاران،  کند )  کپارچهیرا    در محیط مدرسه و خارج آن  آموزاندانش افکار  

شوند را به تصویر بکشد. به همین دلیل در  آموزان میمنسجم از عوامل، که منجر به موفقیت یا افت تحصیلی دانش 
به خود اختصاص داده است )مارتینز و دهه های اخیر همواره مورد توجه پژوهشگران بوده و مطالعات زیادی را 

 (.  2020؛ مینت و خاینگ، 2022همکاران، 
که باعث بروز   مانند خستگی، کمبود انگیزه یا افت تحصیلی،  مفهوم درگیری تحصیلی به منظور فهم تجربیاتی

ها بیشتر بر (. تمرکز پژوهش 1997؛ فین و راک،  1989)فین،    گرفت   شوند،  شکلمشکلات رفتاری در مدرسه می
(. اما به مرور 2012آموزان هنگام حضور در کلاس و مدرسه بود )کارتر و همکاران،  روی بررسی تجربیات دانش 

های آن به عواملی بیش از حضور  آموزان با مدرسه و فعالیتبرای پژوهشگران روشن شد که درگیر بودن دانش 
تدریج درگیری تحصیلی سازهآن به  بنابراین  مربوط است.  بعدی شناخته شد که  ها در کلاس و مدرسه  ای چند 
دانش می تجربیات  بافتتواند  در  کند آموزان  مرتبط  هم  به  را  همسالان  و  مدرسه  خانه،  مانند  مختلفی  مهم  های 

آموز با مدرسه و عملکرد تحصیلی نشان دهد  ( و تأثیر آنها را بر عجین بودن دانش 2012)ریچلی و کریستنسون،  
 (.  2012)فین و زیمر، 

و  انجام شده است، توافق چندانی در مورد تعریف  با وجود مطالعات زیادی که در زمینة درگیری تحصیلی 
ابعاد مختلف آن وجود ندارد و در ادبیات پژوهشی تعاریف متنوعی مبنای مطالعات و سنجش این سازه قرار گرفته  

( همکاران،  است  و  همکاران،   ؛2022مارتینز  و  و  2015سیناترا  مارتینز  سیستماتیک  مرور  نتیجة  حال  این  با   .)
( از درگیری تحصیلی  2004ها، تعریف فردریکس و همکاران )دهد که اغلب پژوهش (  نشان می 2022همکاران )

اند. و درگیری تحصیلی را با سه بعد رفتاری، هیجانی و شناختی سنجیده  را به عنوان مبنای کار خود در نظر گرفته
و    یآموزش   های حضور فعالانه در برنامه  حین آموزش،  مشارکت  معنایبه    ی رفتار  بر اساس این تعریف، درگیری

مدرسهاجتماع  برا  است  ی  نتا  یاب ی دست   یو  تحص   جیبه  جلوگ  ی لی مثبت  تحص  یری و  ترک  تلق  اری بس  ل ی از    ی مهم 
آموز  و تعامل دانش   مدرسهمسئولان    ،هایمعلمان، همکلاس   آموز بارابطة دانش   درگیری هیجانی به معنای.  شودیم

به فعالیت    لیو تما  محیط مدرسهبا    وندی پ  تقویتباعث  بعد درگیری،    ن یا.  است  با والدین خود در رابطه با مدرسه
آموزان بر تحصیل،  ذهنی دانش   یگذارهیسرما  معنای میزانبه    ی شناخت   درگیری  ت،ی. در نهاشودیم تحصیلی بیشتر  

  منجر شود.دشوار  یهاو تسلط بر مهارت دهی چیپ دانش درک  یبرا بیشتربه تلاش  ای است کهبه گونه
آموزان نسبت به مدرسه شود )اسمیث و  تواند منجر به نگرش مثبت و علاقة دانش درگیری تحصیلی بیشتر می

و گرازیا،  2010همکاران،   مولیناری  محیط(؛ همچنین می2023؛  مطلوب در  را  تواند دستاوردهای  های تحصیلی 
همکاران،    پیش  و  )وانگ  کند  و    افرادی(.  2024بینی  منتقد  است  ممکن  دارند،  پایینی  تحصیلی  درگیری  که 

گرازیا،  بی و  )مولیناری  باشند  تحصیلی  محیط  به  نسبت  همکاران،  2023علاقه  و  ژو  عملکردی  2021؛  نظر  از   ،)
همکاران،   و  )روزاریو  باشند  رفتار2017ضعیف  تحصیلی  محیط  در  مشکل(،  دهند  های  نشان  خود  از  آفرین 

همکاران،   و  را2004)فردریکس  تحصیلی  شکست  و   )  ( کنند  فردریکس،  تجربه  و  و  ؛  2013وانگ  لارانجیرا 



 16-33صفحات  | 2شماره  |سال دوم  |شناسیهای اخیر در رواننوآوری   |22

)024تکسیرا،   همکاران  و  اولیویر  پژوهش  نتایج  نشان  2020؛(.  و    داد(  اضطراب  با  پایین،  تحصیلی  درگیری  که 
که بین    بودنیز بیانگر آن     ( 2011های پژوهش هنری و همکاران )آموزان در ارتباط است و یافتهافسردگی دانش 

عدم درگیری تحصیلی با بزهکاری، ارتکاب جرم و استفاده از مواد مخدر رابطه وجود دارد. بنابراین تشخیص به  
افزایش درگیری  موقع مشکلات دانش  مناسب جهت  از مداخلات  استفاده  در زمینة درگیری تحصیلی و  آموزان 

میآن نظر  به  ضروری  تحصیل  فرآیند  با  منظور  ها  به  معتبر  ابزاری  داشتن  اختیار  در  نکته،  این  به  توجه  با  رسد. 
 برخوردار است.  بالاییسنجش درگیری تحصیلی و غربالگری از اهمیت 

ابزارهای   از  یکی  است.  شده  اعتباریابی  تحصیلی  درگیری  سنجش  برای  گوناگونی  ابزارهای  ایران،  در 
( سنگ  و  ریو  تحصیلی  درگیری  پرسشنامة  ایران  در  سازه  این  سنجش  برای  توسط  2011پرکاربرد  که  است   )

سنجی آن مورد  های روانمتوسطه دوم اجرا شده، شاخص  دورهآموزان  ( بر روی دانش 1396رمضانی و خامسان )
این پرسشنامه نیز توسط حاجی    2011بررسی قرار گرفته و روایی و پایایی آن مطلوب گزارش شده است. نسخة  

آموزان دبیرستانی اجرا شده و روایی و پایایی آن مورد تأیید قرار گرفته  ( بر روی دانش 1395علیزاده و همکاران )
زاده  است. از دیگر ابزارهای سنجش این سازه در ایران، مقیاس درگیری در امور تحصیلی است که توسط حکیم

( همکاران  دانش 1391و  برای  دبیرستان  (  اول  محقق  تدوین آموزان  پرسشنامة  است.  شده  اعتباریابی  ساختة  و 
سنجی آن مطلوب گزارش شده  های رواننیز برای دانشجویان ساخته و ویژگی  (2012درگیری تحصیلی زرنگ )

ایران پرسشنامه درگیری تحصیلی فردریکس و همکاران ) ابزار دیگر موجود در  ( است که بر روی  2004است. 
( بررسی شده است. پرسشنامة  1393و همکاران )  دانشجویان ایرانی اجرا شده و پایایی و روایی آن توسط طالبی

( بر روی 1391و همکاران ) ( نیز ابزار دیگری است که در ایران توسط فولادوند2009مشغولیت تحصیلی تینیو )
 آموزان اول تا سوم دبیرستان اجرا و اعتباریابی شده است. دانش 

ایران در  موجود  تحصیلی  درگیری  سنجش  ابزارهای  مرور  دانش می  ،با  برای  که  دید  مقاطع  توان  آموزان 
دانشجویان   یا  بالا  به  و  و  تدوین متوسطه  ترجمه  شده  یا  علی  انداعتباریابی  این  و  اعتباریابی  و  طراحی  اینکه  رغم 

آموزان ابتدایی صورت گرفته است، از  هایی که بر روی دانش آموزان دبستانی نبوده، پژوهش ابزارها خاص دانش 
اند. برای مثال کوکبی رحمان و همکاران  ابزارهای سنجش درگیری تحصیلی موجود بدون بازبینی استفاده کرده

،  یآموزان دبستان ( در پژوهش خود برای بررسی اثربخشی یک مداخلة شناختی بر درگیری تحصیلی دانش 1402)
اند که بر روی جمعیت دانشجویان اجرا و اعتباریابی شده است. برخی  فاده کرده( است 2012از پرسشنامه زرنگ )

پژوهش  از  در  دیگر  تحصیلی  درگیری  و سنگ  دوره  های حوزة  ریو  تحصیلی  درگیری  پرسشنامة  از  نیز  دبستان 
کرده2011) استفاده  دانش (  روی  بر  که  )  دوره آموزان  اند  است  شده  اعتباریابی  و  اجرا  دوم  و  متوسطة  دهقانی 

؛ 1402میرمحمد کاشی و همکاران،  ؛  1401چیمه و همکاران،  ؛ دشتبان1399؛ سادات و همکاران،  1397همکاران،  
دبستان    دوره، اعتباریابی ابزار سنجش درگیری تحصیلی که مختص مسأله(. با توجه به این 1401پردل و همکاران، 

می نظر  به  ضروری  دلیل  دو  به  باشد  شده  ا  ؛ رسدطراحی  دانش اول  قرار  ینکه  سنین کودکی  در  دبستانی  آموزان 
دانش  با  عاطفی  و  شناختی  رشد  نظر  از  و  تحصیلیدورهآموزان  دارند  هستند.   های  متفاوت  دانشجویان  و  بالاتر 

ها با تحصیل و مدرسه تأثیرگذار است  بنابراین نیازها، تجربیات و دنیای متفاوتی دارند که بر نحوة درگیر شدن آن
مفهوم است  ممکن  حتی  در  و  تحصیلی  درگیری  جزئیات  و  اینکه    دورهپردازی  دوم  کند.  متمایز  را  دبستان 

از    دوره مطلب کودکان در    خوانداری و سطح درک  هایمهارت استفاده  متفاوت است و  بالاتر  با سنین  دبستان 
برای   شده  طراحی  بالاتر  مقاطع  برای  که  مشکل    دورهابزاری  با  را  پژوهش  نتایج  صحت  است  ممکن  دبستان، 
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بنابراین در دسترس بودن ابزار سنجشی که خاص سنین دبستان طراحی و مفهومروبه پردازی شده است، رو کند. 
آموزان در زمینة درگیری تحصیلی و انجام مطالعات در  تواند به تشخیص صحیح و زودهنگام مشکلات دانش می

 (. 2012این  حوزه کمک کند )کارتر و همکاران، 
  دوره برای سنجش درگیری تحصیلی در  (  E-SEI)  1نسخة دبستان   -آموزانپرسشنامه درگیری تحصیلی دانش 

و روایی و پایایی آن مورد تأیید قرار گرفته است. البته این    تدوین شده(  2012ابتدایی، توسط کارتر و همکاران )
متوسطه ساخته    دوره ( به منظور سنجش درگیری تحصیلی در  2006و همکاران ) پرسشنامه اولین بار توسط اپیلتون 

آموزان دبیرستانی اجرا  ( بر روی دانش 1398پسند و همکاران )و اعتباریابی شد. در ایران نیز این مقیاس توسط طالع
شده و پایایی و روایی آن مطلوب گزارش شده است. با این حال نسخة دبستان آن با بازنگری در پرسشنامة قبلی،  

متناسب منظور  دانش به  با  آن  )  دورهآموزان  سازی  همکاران  و  کارتر  توسط  و  2012ابتدایی  بازبینی  مجدداً   )
دانشجویان   ( و2019آموزان اول و دوم دبستان )رایت و همکاران،  دانش   ها این ابزار برایاعتباریابی شد. طی سال

و همکاران،   به  2018)والدروپ  ابزار  این  پایایی  و  روایی  است. همچنین  اعتباریابی مجدد شده  و  بازنگری  نیز   )
)موریرا و همکاران،  های مختلف مورد تأیید بوده و در کشورهای گوناگون مورد استفاده قرار گرفته است  زبان

(، 2020(. بر اساس پژوهش مروری اُدانل و ریچلی )2023وارلا و همکاران،  ؛  2018؛ ویرتانن و همکاران،  2009
بارها توسط محققان در   ابزار  پایایی آن در پژوهش   هایدورهاین  ی  هامختلف تحصیلی استفاده شده و روایی و 

 مطلوب گزارش شده است.  مختلف،
دانش  تحصیلی  درگیری  )  -آموزانپرسشنامة  دبستان  همکاران،  ؛  E-SEIنسخة  و  بر  2012کارتر  تعریفی   ،)

تعریف   ) فردریکس  اساس  همکاران  ارائه  2004و  شناختی  و  عاطفی  رفتاری،  بعد  سه  با  تحصیلی  درگیری  از   )
کند. با این حال این پرسشنامه به دو دلیل، درگیری تحصیلی را تنها از دو بعد شناختی و عاطفی مورد سنجش  می

دهد. به عقیده توسعه دهندگان این ابزار، درگیری رفتاری به راحتی توسط معلمان قابل مشاهده و گزارش  قرار می
گزارش قابلیت  و  هستند  درونی  شناختی  و  عاطفی  درگیری  که  حالی  در  ندارند    است،  را  معلمان  توسط  دقیق 

اپیلتون و لارنز )2012)کارتر و همکاران،   دهد که بین گزارش  ( نشان می 2011(. در همین راستا، نتایج پژوهش 
برقرار    آموزان از درگیری رفتاری خود، همبستگی قویآموزان با گزارش دانش معلمان از درگیری رفتاری دانش 

آموزان از  دهی دانش گزارش  است؛ اما این همبستگی، بین گزارش معلمان از درگیری عاطفی و شناختی با خود
بنابراین به نظر می دهی برای سنجش  رسد استفاده از ابزار خودگزارشدرگیری عاطفی و شناختی، برقرار نیست. 

 ناپذیر باشد. آموزان اجتنابدرگیری عاطفی و شناختی دانش 
گذرانند و این محیط، نقش مهمی در رشد و  آموزان دبستانی زمان زیادی از وقت خود را در مدرسه میدانش 

به علاوه فراگرفتن مهارتسلامت روان آن مانند خواندن، نوشتن و عملیاتها دارد.  اساسی  های ریاضی در  های 
آموزان دبستانی در یادگیری این مباحث عملکرد  ی یادگیری در مقاطع بالاتر است. اگر دانش دبستان، پایه  دوره

(. با 2022های بالاتر تحصیلی نیز دچار مشکل شوند )مارتینز و همکاران،  ضعیفی داشته باشند، ممکن است در پایه
پیتارینن و همکاران،  توجه به اهمیت درگیری تحصیلی عاطفی و شناختی برای موفقیت تحصیلی و سلامت روان )

(، شناخت زودهنگام مشکلات مربوط به آن در سنین دبستان و مداخله به موقع،  2024لارانجیرا و تکسیرا،  ؛  2014
های بالاتر تحصیلی ضروری است و رسیدن به این هدف نیاز به  جلوگیری از افت عملکرد و مشکلات پایهبرای  

 
1. Student Engagement Instrument-Elementary (SEI-E) 
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های کودکان دبستانی طراحی شده باشد. بنابراین هدف پژوهش حاضر، ابزاری دارد که متناسب با نیازها و ویژگی
 بود.  (E-SEI) نسخة دبستان-آموزان بررسی پایایی و روایی پرسشنامة درگیری تحصیلی دانش 

 روش 
آموزان سوم تا پنجم  از نوع اعتباریابی آزمون بود. جامعة آماری این پژوهش شامل دانش   هبستگیمطالعة حاضر  

شهمنطقه    ابتدایی )یک  همکاران  و  پت  پیشنهاد  به  بنا  نمونه  حجم  بود.  قم   با  2003ر  ابزاری  برای  گویه،    24( 
 166پسر و    94آموز )دانش   260نفر در نظر گرفته شود. با توجه به امکان ریزش نمونه، در نهایت    240تواند  می

انتخاب شدند. نمونه پنج مدرسه و رضایت والدین، دختر(  با هماهنگی  انجام شد و  گیری به صورت در دسترس 
برای دانش  آن،  اجرای  دستورالعمل  طبق  پرسشنامه،  دبستان  نسخة  کردند.  شرکت  پژوهش  در  داوطلب  آموزان 
میدانش  خوانده  گروهی  صورت  به  آنآموزان  سوالات  به  پژوهشگر  ابهام،  وجود  صورت  در  و  پاسخ  شد  ها 

 پژوهش حاضر در ادامه بیان شده است:  هاگردآوری دادهداد. ابزارهای می
این  SEI-Eنسخة دبستان)  -آموزانپرسشنامة درگیری تحصیلی دانش    چهارو    عبارت  24دارای  پرسشنامه  (: 

معلم خرده اهداف  دانش -مقیاس رابطة  یادگیری و  برای  یادگیری، حمایت خانواده  برای  آموز، حمایت همسالان 
خرده-آینده سه  است.  تحصیل  ادامه  به  خردهاشتیاق  و  عاطفی  تحصیلی  درگیری  به  مربوط  اول  مقیاس  مقیاس 

  از ای  درجه  لیکرت پنجگذاری پرسشنامه بر اساس طیف  نمرهچهارم مربوط به درگیری تحصیلی شناختی است.  
( با 2006. این پرسشنامه اولین بار توسط اپیلتون و همکاران )گیرد( صورت می5( تا بسیار موافقم )1بسیار مخالفم )

در    35 و عاطفی  منظور سنجش درگیری تحصیلی شناختی  به  و دوم ساخته شد. سپس    دورهگویه  اول  متوسطه 
( همکاران  و  کارتر  در  2012توسط  استفاده  برای  ویژگی  های پایه(  و  شد  بازبینی  دبستان  پنجم  تا  های  سوم 

بازبینی پرسشنامه بر روی دانش روان این  آموزان دبستانی اجرا و بررسی  سنجی آن مورد بررسی قرار گرفت. در 
بار عاملی قویمقیاسشد. تحلیل عاملی اکتشافی مجدد نشان داد که خرده گیرند. تری میهای درگیری عاطفی، 

گویه تعداد  بازبینی،  این  در  به  بنابراین  جنبه  کاهش عدد    24ها  بر سنجش  پرسشنامه  تمرکز  و  عاطفی  یافت  های 
درونی،   همسانی  بررسی  منظور  به  سازندهبیشتر شد.  توسط  آلفای کرونباخ  برای ضریب  و  شده  محاسبه  ابزار  ی 

رابطه مقیاس  معلمخرده  یادگیری  81/0آموز  دانش -ی  برای  همسالان  حمایت  مقیاس  خرده  برای  برای  82/0،   ،
یادگیری   برای  خانواده  حمایت  مقیاس  آینده 66/0خرده  اهداف  مقیاس  خرده  برای  تحصیل    -،  ادامه  به  اشتیاق 

پرسشنامه    64/0 کل  شاخص  77/0و  نیز  شده  انجام  تأییدی  عاملی  تحلیل  در  آمد.  دست  نسبت  به  برازش  های 
به دست   96/0و  04/0، 54/2مجذور خی به درجه آزادی، ریشة میانگین خطای برآورد و برازش تطبیقی به ترتیب 

 آمده است. 
،  (SEI-E)  نسخة دبستان-آموزان تحصیلی دانش   در پژوهش حاضر به منظور آماده سازی پرسشنامة درگیری

از   پس  و  شد  ترجمه  فارسی  به  روانشناس  متخصص  یک  و  انگلیسی  زبان  کارشناس  توسط یک  پرسشنامه  ابتدا 
ترجمه ترجمهبررسی  ایرادات،  برطرف شدن  و  بر روی  ها  تبدیل شدند. سپس  واحدی  پرسشنامة  به  از    25ها  نفر 

آموزان وجود  آموزان سوم تا پنجم دبستان به صورت مقدماتی اجرا شد و بر اساس ابهاماتی که برای دانش دانش 
گویه از  برخی  از  داشت،  تعدادی  توسط  نیز  پرسشنامه  این  فرهنگی  تطابق  شدند.  بازبینی  و  اصلاح    اعضایها 

 شناسی دانشگاه شهید بهشتی بررسی و تأیید شد. علمی رشتة روانتأ هی 
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خندانمقیاس لیکرتی صورت  نگرش(:  SFLs)1های  سنجش  برای  لیکرتی صورتک  مقیاس  از  یا  استفاده  ها 
به موضوعات مختلف سابقه های  ( و در پژوهش 2016ی زیادی دارد )هال و همکاران،  تمایلات کودکان نسبت 

گیرد )مورمنز و  می  ها مورد استفاده قرارشناختی نیز به صورت یک سوال مستقیم با طیف لیکرتی صورتکروان
همکاران،  2023همکاران،   و  بلو  اولسون،  2022؛  و  رائی  نگرش  2018،  سنجش  برای  نیز  حاضر  پژوهش  در   .)

دانش  آنآشکار  علاقة  میزان  مدرسه،  نسبت  قدر  آموزان  )چه  مستقیم  سوال  یک  سوال  قالب  در  مدرسه  به  ها 
آموزان برای پاسخ به این سوال،  خوانی را دوست داری؟( از آنها پرسیده شد. دانش ای که در آن درس میمدرسه

طیف   یک  در  شکلک  هر  معنای  مورد  در  توضیح  دریافت  از  پنجپس  از  درجه  لیکرت  تصویری،    5تا    1ای 
تفاوت  )شکلک بسیار خوشحال به معنای بسیار دوست دارم، شکلک خوشحال به معنای  دوست دارم، شکلک بی

معنای اصلا دوست   به  ناراحت  ندارم و شکلک خیلی  معنای دوست  به  ناراحت  ندارم، شکلک   نظری  معنای  به 
 ندارم( پاسخ خود را مشخص کردند. 

ضریب همبستگی  از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی و ضرایب آلفای کرونباخ و  های  به منظور تحلیل داده
 شد.  انجام 24نسخه  AMOSافزار و نرم  27نسخه  SPSSافزار از نرم ها با استفاده استفاده شد. تحلیل پیرسون

 هایافته
ی دختر در پایه  37پسر و    25ی سوم،  دختر در پایه  33پسر و    30شناختی نشان داد که نمونه شامل  تحلیل جمعیت

 ی پنجم دبستان بود.  دختر در پایه 93پسر و  42چهارم و 
شاخص   تحلیل،  این  مفروضات  بررسی  در  شد.  انجام  اصلی  مؤلفة  تحلیل  روش  به  اکتشافی  عاملی  تحلیل 

  276، درجه آزادی  98/1460دو  بود و آزمون کرویت بارتلت نیز با مقدار خی  0/ 80برداری برابر با  کفایت نمونه
(001 /0>P)  و مطلوب به دست آمد. تعیین تعداد    002/0ها  دترمینان ماتریس کواریانس گویه  بود. همچنین   معنادار

ریزه صورت گرفت. تحلیل عاملی نشان  عوامل معنادار در این ابزار با توجه به مقادیر ارزش ویژه و نمودار سنگ
بزرگ ویژه  ارزش  با  عاملی  هفت  ساختاری  از  مقیاس  که  واریانس  داد  و  یک  از  درصد   27/54  تجمعیتر 

( نشان داد عامل ششم و هفتم سهم بسیار کوچکی در  1)شکل    اسکری  برخوردار است. با این حال همین نمودار
نیز  تقریبا فلات نمودار از عامل ششم شروع می  د وتبیین واریانس کل داشتن  با شش عامل  شد. در تحلیل عاملی 

 خورد. زیادی به چشم می 2بارهای عاملی متقاطع

 

 

 

 

 ریزهنمودار سنگ . 1شکل  

 
1. Smiley Face Likert Scales (SFLs) 

2 .Cross losding 
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های استخراج شده با استفاده از  بنابراین برای ادامة بررسی، تحلیل عاملی اکتشافی با پنج عامل انجام شد. عامل
چرخش واریماکس به محورهای جدید انتقال داده شده و مجدد مورد بررسی قرار گرفتند. به دلیل وجود بارهای  
عاملی متقاطع در ساختار پنج عاملی و معنادار نبودن عامل پنجم به دلیل باقی ماندن تنها یک گویه برای آن )این  
عامل دارای سه گویه بود که دو گویه با توجه به مفاهیم نظری برای دو عامل دیگر انتخاب شدند(، تحلیل با چهار  

های اصلی  ها بر روی عاملدهد بار عاملی گویهنشان می  1عامل نیز تکرار شد. ماتریس چرخش یافته در جدول  
نظری هم مفاهیم  با  و  ندارند  متقاطع  عاملی  نسخة  بارهای  با  مقایسه  اساس  بر  آمده  به دست  خوان هستند. عوامل 

 گذاری شدند. اصلی استخراج و نام

 نسخة دبستان-آموزان ماتریس ساختار چهار عاملی پرسشنامه درگیری تحصیلی دانش . 1جدول 

 هاعبارت
-رابطة معلم

 آموز دانش
حمایت همسالان  

 برای یادگیری
اشتیاق به  -اهداف آینده

 ادامه تحصیل
حمایت خانواده  
 برای یادگیری

ها آن ی رو  توانمی داشته باشم م  ازین  میهاهر وقت به کمک معلم . 2
 . حساب کنم

55/0    

مدرسه داشته    یبا بزرگترها  یحرف نجایآموزان ا هر وقت دانش . 4
 . دهندی مدرسه گوش م یباشند، بزرگترها 

51/0    

    70/0 . من عادلانه است یمدرسه   نیقوان. 8
نه   دهند،ی م  تیانسان اهم کیها به من به عنوان معلم   شتریب. 11

 . آموزدانش   کیصرفا 
38/0    

راستش را به من   شهیبا من صادق هستند و هم  میهامعلم . 13
 . ندیگوی م

41/0    

    75/0 . آموزان معمولا عادلانه استمدرسه با دانش   یرفتار بزرگترها . 17
    54/0 های اینجا را دوست دارم. . حرف زدن با معلم 18
    47/0 کنم.. در مدرسه احساس امنیت می 21
    42/0 دهند. آموزان اهمیت می ها در این مدرسه به دانش معلم . 24
   34/0  . من را همانطور که هستم دوست دارند  مدرسهآموزان  دانش . 3
   70/0  . دهندی م  تیبه من اهممدرسه  آموزان  دانش . 5
داشته باشم،    ازین نجای آموزان ادانش  یه یهر وقت به کمک بق. 6
 . ها حساب کنمآن  یرو  توانمی م

 48/0   

توجه   میگو ی که م ییزهایآموزان به چدانش   این مدرسهدر . 12
 .کنندی م

 68/0   

   69/0  . برم ی لذت م  نجایآموزان ااز حرف زدن با دانش . 19
   54/0  . دارم  یدر مدرسه دوستان. 20
تا به   کندی م  جادیمن ا  یرا برا   یاد یز  یهادرس خواندن فرصت  .7

 . برسم امنده یاهداف آ 
  75/0  

مدرسه برای  بعد از تمام کردن    دادن در دانشگاه،  لیادامه تحص .9
 . مهم است من

  50/0  

. برنامه من این است که بعد از تمام کردن مدرسه به دانشگاه  14
 بروم. 

  66/0  

  60/0   ام مهم است. مدرسه رفتن برای رسیدن به اهداف آینده . 15
ها آن  یرو  توانمی داشته باشم م  ازیام نهر وقت به کمک خانواده . 1

 . حساب کنم
   54/0 

 66/0    . ام باخبر شوند ام دوست دارند از اتفاقات خوب مدرسه خانواده . 10
ام به من کمک  خانواده  کنم،ی م  دایپ یدر مدرسه مشکل  یوقت. 16

 .کنندی م
   66/0 

ام از من  خانواده  شود،ی سخت م می مدرسه برا  یکارها  یوقت. 22
 انتظار دارند که به تلاش کردن ادامه بدهم. 

   52/0 

 60/0    . به آیندة خودم امیدوارم. 23
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در   استاندارد شده  مسیر  استفاده شد. ضرایب  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  روایی سازه  بررسی  منظور  به  ادامه  در 
های برازش مدل نیز  (. شاخصP<0/ 01ها معنادار بودند )اند. ضرایب مسیر در تمامی گویهداده شده  ارائه  2شکل  

 قابل مشاهده است.  2در جدول 

 نسخة دبستان-آموزان های برازش مدل پرسشنامه درگیری تحصیلی دانش شاخص . 2جدول 

 نام شاخص 
 حد مجاز برازش 

 مقدار به دست آمده 
 عالی  قابل قبول 

 df/2 χ 5> 3> 56/1 نسبت مجذور خی به درجه آزادی
 RMSEA 08/0> 05/0> 05/0ریشه میانگین خطای برآورد  

 GFI     90/0  ≥ 95/0 ≥ 90/0نیکویی برازش  
 CFI 90/0 ≥ 95/0 ≥ 90/0برازش تطبیقی 

برخوردار استدهد که  نشان می  2جدول   برازش مطلوبی  از  آورده   2بارهای عاملی در شکل  .  مدل تأییدی 
 شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 نسخة دبستان-آموزان درگیری تحصیلی دانش   . 2شکل  

آورده شده و نشان   3ها محاسبه شد. نتایج در جدول  مقیاسبه منظور بررسی پایایی ابزار، آلفای کرونباخ خرده
پرسشنامهمی می  دهد  نشان  نتایج  سایر  است.  برخوردار  مطلوبی  پایایی  درگیری  از  پرسشنامه  عوامل  که  دهد 

 (.  P<01/0نسخة دبستان با نمره کل و با یکدیگر رابطة معناداری دارند )-آموزانتحصیلی دانش 
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 درگیری تحصیلی پرسشنامه    بررسی روایی همگرا همسانی درونی و  .3جدول 
 5 4 3 2 1 آلفای کرونباخ  خرده مقیاس 

     1 83/0 . درگیری تحصیلی کل 1
    1 62/0** 78/0 آموز دانش -. رابطة معلم2
   1 36/0** 81/0** 72/0 . حمایت همسالان برای یادگیری 3
  1 34/0** 40/0** 75/0** 60/0 . حمایت خانواده برای یادگیری 4
 1 25/0** 32/0** 28/0** 58/0** 60/0 اشتیاق به ادامة تحصیل-. اهداف آینده5
 25/0** 28/0** 34/0** 40/0** 50/0** - . نگرش نسبت به مدرسه 6

دانش  تحصیلی  درگیری  پرسشنامه  ملاکی  روایی  ادامه  پیشینه  -آموزاندر  با  موافق  بررسی شد.  دبستان  نسخة 
به   نسبت  نگرش  با  پرسشنامه  کل  و  تحصیلی  درگیری  مختلف  ابعاد  بین  همبستگی  شده،  ذکر  تجربی  و  نظری 

شد.   محاسبه  ه  3جدول  مدرسه  که  داد  معنادارنشان  و  مثبت  درگیری    یمبستگی  پرسشنامه  مختلف  ابعاد  بین 
 (. P< 01/0وجود دارد)کل پرسشنامه با نگرش نسبت به مدرسه، نمره نسخة دبستان و -آموزانتحصیلی دانش 

 گیریبحث و نتیجه 
-آموزاندانش   یل ی تحص  یری پرسشنامه درگ  یرانینسخة ا   یسنج روان  یهایژگیو  ی هدف از پژوهش حاضر بررس

ا  هاافتهیبود.  (  SEI-E)نسخة دبستان   نشان داد که  شامل رابطة    یچهار عامل  یساختار  یپرسشنامه دارا  ن ی حاضر 
  یخانواده برا  تیو حما   ل ی به ادامه تحص  اق ی اشت -ندهیاهداف آ  ،یری ادگی  یهمسالان برا  ت یآموز، حمادانش -معلم

دبستان همسو    دوره( در  2019و همکاران )  ت ی( و را2012با پژوهش کارتر و همکاران )  افته ی  نیاست. ا  یری ادگی
و  ساختار چهار عاملی در سطح مطلوبی قرار دارند  برازش    یهاشاخص  نیز نشان داد که   یدیی تأ  یعامل  لیتحل.  بود
)کارتر و  ن ی شی پ  یها پژوهش   جیبا نتا  افتهی  ن یآموزان مطلوب است. ادانش   یلی تحص   یری سازة پرسشنامه درگ   ییروا

. هر بودهمسو    (2023؛ وارلا و همکاران،  2019و همکاران،    ت یرا؛  2018و همکاران،    رتانن ی؛ و2012همکاران،  
بود، اما در    ترفی ( ضع2012کارتر و همکاران )  یپژوهش نسبت به پژوهش اصل   نیبرازش در ا  یهاچند شاخص

و حجم نمونة    یتفاوت فرهنگ  تواندیم  ختلافا   ن ی ا  لی برخوردار بود. دل   یکل مدل پرسشنامه از برازش قابل قبول 
 باشد.  ینسبت به پژوهش فعل یپژوهش اصل یبالا

بررس  به درگ  ییایپا  ی منظور  دبستان  -آموزاندانش   یل ی تحص  یری پرسشنامه  ضرا(SEI-E)نسخة    ی آلفا  بی، 
اول مطلوب    اسی دو خرده مق   یبرا  بیاضر  ن یاکه مطلوب بودند.  محاسبه شد    هااسی مقکرونباخ پرسشنامه و خرده

  یبرا  هی و پنج گو  ندهی اهداف آ  ی برا  هی )چهار گو  ها هی دوم با توجه به کم بودن تعداد گو  اسی دو خرده مق  یو برا
)کارتر و    ی همسو بود چراکه در پژوهش اصل  یپژوهش اصل  ج یبا نتا  جهی نت  نیخانواده( قابل قبول است. ا  تیحما

ن2012  ن،همکارا برا  یآلفا  زی (  مق   یکرونباخ  آ  اسی دو خرده  دو خرده   تیو حما  ندهیاهداف  از  کمتر  خانواده 
(، 2019و همکاران )  تی ( و را2012همسو با پژوهش کارتر و همکاران )  ن یبه دست آمده بود. بنابرا  گرید  اس ی مق 

  ن ی ب   یهمبستگ  بیضرا  قیپرسشنامه از طر  ن یا  یدرون  یبرخوردار است. همسان  یمطلوب  یدرون  یپرسشنامه از همسان
با  عامل درگ  گریکدیها  با  ن  ی لی تحص   یر ی و  نتا  یبررس   زی کل  همسان  جیشد.  از  پرسشنامه  که  داد    یدرون   ی نشان 

 تریها با نمرة کل قوو با نمرة کل رابطة معنادار داشته و رابطة آن  گریکدی  باعوامل    رایبرخوردار است؛ ز  ییبالا
 بود.
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  ی بررس  زی ن،  (SEI-E)نسخة دبستان  -آموزاندانش   ی لی تحص   یری پرسشنامه درگ   همگرا  ییپژوهش روا  نیا  در
پژوهش  با  همسو  درگ  ن،یشی پ  یهاشد.  که  داد  نشان  حاضر  فرآدانش   شتری ب  یری پژوهش  با    ل، ی تحص  ندیآموزان 

و    ثی اسمشود )  درسهنگرش و ادراک مثبت نسبت به م  یری گ شکل  ایها به مدرسه  آن  شتری باعث علاقة ب  تواندیم
که    یآموزان(. در واقع دانش 2023  ا،یو گراز  یناری ؛ مول  2021  ک،ی؛ دورد2021ژو و همکاران،  ؛  2010همکاران،  

م  یشتری ب   یلی تحص   یری درگ تجربه  عبارت   ای  کنندیرا  همکلاس  یرابطة خوب  یبه  و  خود  معلم  برا  هایبا    یدارند، 
حما  یری ادگی خود  خانوادة  سمت  از  مدرسه  آ  شوندیم  تیدر  اهداف  به  را  خواندن  درس  مرتبط    ندةیو  خود 
. عملکرد آورندیبه دست م  زی ن  یبهتر  یل ی تحص  جی مند شده و نتامدرسه و حضور در آن علاقه  طی به مح   دانند،یم

ن  یلی تحص افزا  زی بهتر  به مدرسه را  ا  دهدیم  ش یادراک و نگرش مثبت نسبت  چرخه ادامه    کیمانند    ندیفرا  ن یو 
بنابراکندیم  دای پ درگ  یآموزاندانش   نی.  فرآ  ی بهتر  ی ری که  علاقه  ل ی تحص  ندیبا  به    زی ن  یشتر ی ب  ی دارند،  نسبت 

کنند    یلی م یاظهار ب  ل ی نسبت به تحص  ایمنتقد مدرسه باشند    ی و کمتر ممکن است به شکل منف   کنند یم  دا ی مدرسه پ
 (.  2023 ا،یو گراز ی ناری )مول
به محدود  دیبا  یپژوهش فعل  یهاافتهی نخست    تیداده شود. محدود  می شده و تعم  ریآن تفس   یها تیبا توجه 

مطالعه بر   نکهی( بود و با توجه به ا2012پژوهش، کم بودن حجم نمونه نسبت به پژوهش کارتر و همکاران )  ن یا
تعم   یانمونه  یرو در  شد،  انجام  قم  در  و  بزرگ  چندان  ب  جینتا  می نه  دانش   هآن  ا کل  جانب   دیبا  یرانیآموزان 
رعا  اطی احت بنابرا  ت یرا  جامعه  ن ی ا  یروانسنج   یهایژگیو  یبررس   ن ی کرد.  در  پبزرگ  یاپرسشنامه    شنهاد ی تر 

ا  یدوم مطالعه  ت ی. محدودشودیم اندازه  کیآموزان تنها  دانش   یل ی تحص  ی ری است که درگ  ن ی حاضر    ی ری گبار 
نت  در  ن  زانی م  یبررس  جهی شد؛  فارس   یهامره ثبات  امکان  ن یا  ینسخه  پ  ریپذپرسشنامه  در    شودیم  شنهادی نبود.  که 

  ی تمرکز پژوهش حاضر بررس  ن ی. همچن ردی قرار بگ   یپرسشنامه مورد بررس   ن ی ا  ییبازآما  ییایپا  ی بعد  یهاپژوهش 
  ییو روا  یدیی تأ  یعامل  لی تحل   قیاز طر  (SEI-E) نسخة دبستان  -آموزاندانش   یل ی تحص  یری پرسشنامه درگ  ییروا

بنابرا  همگرا تأک  نیا  ی سنجروان  یهایژگیو  ی بررس  ن ی بود.  با  روش  دی پرسشنامه  روا  یگری د  یهابر    ییمانند 
پ  یا  ن یبش ی پ با اشودیم  شنهادی واگرا  فعل  یهاافتهیحال در مجموع    ن ی.  م  یپژوهش  فارس  دهدینشان  نسخة    ی که 

درگ  دبستان  -آموزاندانش   ی لی تحص   یری پرسشنامه  ع ،  (SEI-E)نسخة  بعد  ک ی  نوانبه  چند  سنجش  از    ،یابزار 
ابزار دانش   یلی تحص   یری سنجش سازة درگ   یبرا  یسنجلحاظ روان پنجم دبستان،  تا  اطم  یآموزان سوم    نانیقابل 

 است.

 ملاحظات اخلاقی

هماهنگ  ن یا  یهاپرسشنامه  لی تکم با  رضا  یپژوهش  و  اصول    ن یوالد  تی مدرسه  اجرا،  از  قبل  و  گرفت  صورت 
 .داده شد حی آموزان به زبان ساده توض دانش  یشرکت در پژوهش برا  یو آزاد یمحرمانگ

 حمایت مالی و سپاسگزاری 
حما  ن یا از  نو  ی مال  ت یپژوهش  و  است  نبوده  تمام  سندگانیبرخوردار  پژوهش  شرکت  یاز  در  کنندگان 

 .آورندیرا به عمل م یحاضرکمال تشکر و قدردان 

 تعارض منافع 
 در این مقاله هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. 
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 منابع 
(. اثربخشی آموزش مبتنی بر شکوفایی بر درگیری تحصیلی و شکوفایی 1401، مرتضی.، کارشکی، حسین.، و پاکدامن، مجید. ) پردل

دبستان.  دانش اول  دورة  تربیتی آموزان  پژوهشنامه  علمی  .  22-37(،  71)17،  فصلنامه 
https://doi.org/10.30495/educ.2022.1927065.2670 

سننجی پرسشننامه درگینری های روان(. بررسی شاخص1395حاجی علیزاده، کبرا.، رفیعی پور، امین.، و سماوی، سید عبدالوهاب. )
 .84-102(، 24)6، گیری تربیتنننننی فصنننننلنامه انننننندازهآمنننننوزان دبیرسنننننتانی شنننننهر بنننننندرعباس. تحصنننننیلی در دانش

https://doi.org/10.22054/jem.2017.17317.1445 
(. ساخت و اعتباریابی مقیاس درگیری در امور تحصیلی. 1391نژاد، سیدعلی. )زاده، رضوان.، بشارت، محمدعلی.، و خالقی حکیم

  https://doi.org/10.22059/japr.2013.52821. 16-1(، 4)4، نامه پژوهش کاربردی روانشناختی فصل 

(. اثربخشنی آمنوزش معکنوس بنر انگینزش 1401دشتبان چیمه، حمیده.، تنارویردی زاده، هناجر.، شنریعت بناقری، محمدمهندی. )
، فصنلنامه علمنی پژوهشننامه تربیتنی آموزان پسر پاینة پننجم ابتندایی. تحصیلی، درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی دانش

17(72 ،)156-137 .https://doi.org/10.30495/educ.2022.1955985.2851  
(. مقایسنة امیند تحصنیلی، سنرزندگی تحصنیلی و درگینری 1397دهقانی، یوسف.، حکمتیان فرد، صنادق.، و پاسنالاری، مرضنیه. )

. 236-215(، 31)8، شناسننی افننراد اسننتثنایی فصننلنامة روانآمننوزان دارای اخننتلال یننادگیری و عننادی. تحصننیلی در دانش
https://doi.org/10.22054/jpe.2019.35387.1845 

: بنا معرفنی درگینری 2013سنجی پرسشنامه درگیری تحصنیلی رینو  های روان(. شاخص1396رمضانی، ملیحه.، و خامسان، احمد. )
 https://doi.org/10.22054/jem.2018.22660.1555. 204-185(، 29)8، گیری تربیتی فصلنامه اندازهعاملی. 

(. اثربخشنی مندل آمنوزش تربینت مثبنت 1399آذر، اسنکندر.، و بندری گرگنری، رحنیم. )سادات، سما.، واحدی، شنهرام.، فتحنی 
. 35-19(، 3)11، شننناختی هننای کنناربردی روانپژوهشآمننوزان ابتنندایی. محور بننر سننطوح درگیننری تحصننیلی دانشمدرسننه

https://dx.doi.org/10.22059/japr.2020.297897.643439 
(. سناختار عناملی مقیناس درگینری تحصنیلی فریندریکس 1393پور، امنین. )طالبی، سعید.، زارع، حسین.، رستگار، احمد.، و حسن
 :URL. 16-1(، 24)8، هننننننننای آموزشننننننننی پننننننننژوهش در نظام)شننننننننناختی، رفتنننننننناری و انگیزشننننننننی(. 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23831324.1393.8.24.1.8  

آمنوزان سنجی پرسشننامة درگینری تحصنیلی در دانشهای روان(. ویژگی 2019پسند، سیاوش.، مهنا، سعید.، و رستمی، شهلا. )طالع
 https://doi.org/10.22034/emes.2019.36113 .28-7(، 26)9، گیری و ارزشیابی آموزشی مطالعات اندازهدبیرستانی. 

سننجی پرسشننامه مشنغولیت هنای روان(. ویژگی 1391آشتیانی، علی.، و شعاعی، زهرا. )  فولادوند، خدیجه.، سلطانی، مهری.، فتحی 
 URL: https://jem.atu.ac.ir/article_5643.html. 182-155(، 8)3،  گیری تربیتی اندازهتحصیلی تینیو. 

(. اثربخشی آموزش راهبردهای شناختی و فراشنناختی بنر انگینزش 1402کوکبی رحمان، ابراهیم.، تقوایی، داوود.، و پیرانی، ذبیح. )
پژوهشنی سنبک زنندگی -فصنلنامة علمنی آموزان با اختلال یادگیری خاص شنهر همندان.  تحصیلی و درگیری تحصیلی دانش

 URL: https://www.islamiilife.com/article_185887.html. 54-62(، 7)34، اسلامی با محوریت سلامت

بیننی مینزان (. پیش1402میرمحمد کاشی، فاطمه سادات.، بازگیر، تهمیننه.، فتحنی، معصنومه.، و میرمحمند کاشنی، نادینا سنادات. )
(، 10)5. پنژوهش و ننوآوری در آمنوزش ابتندایی آموزان دورة دوم ابتندایی. درگیری تحصیلی بر اساس اشتیاق تحصیلی دانش

126-112 .https://doi.org/10.48310/reek.2024.14773.1242  
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